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fflSTOIRE 


DU 


DROIT  €IYIL  DE  ROME 


ET 


DU  DROIT  FRANÇAIS 


M.  F.  LAFERRIERE, 

PBOFESSEUK  A  LA  FACIJLTÉ  DE  DROIT  DE  RENDES. 


OI7YRAGE   DANS  LEQUEL   SE   TROUVE  COMPLÈTEMENT   REFONDUE 
LA    PARTIE   ANCIENNE  DE  L'HISTOIRE   DU   DROIT  FRANÇAIS, 
PAR   LE  MÊME   AUTEUR. 


n«  L'histoire  interne  du  Droit  contient  ]a  substance 
»>  même  du  droit.  (Illa  ipsam  JuHsprudentic  sab- 
>>  stantiam  ingreditur.  )  » 

LtiB.<«iTi.  (  A'ooa  metkodu*.  ) 

«  La  science  eiplique  les  lois  par  Thistoire ,  et  la 
»  philosophie  travaille  à  les  épurer  par  la  morale , 
»  nourcc  première  des  lois.  >« 

PoRTAUs.  (  De  tuêagt  et  de  Valu* 
de  l'etprii  philoM^>phiq^e.  ) 
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TOME    PREMIER. 


— O0>- 


PARIS. 

^OUBERT,  LIBRAinE  DE  LA  COUR  DE  CASSATION, 

RUE  DES  GRÈS,  14,  PRÈS  LA  FACULlf  DE  DR6IT. 


A  MONSIEUR  DUPIN  AÎNÉ, 

PROCUREUR-GÉiyÊRAL  ALA  COUR  DE  CASSATION, 
ANCIEN  PRÉSIDENT  DE  LA  CHAMBRE  DES  DÉPUTÉS. 


MONSIEUR  LE  PROCUREUR-GÉNÉRAL , 


Les  Jurisconsultes  qui  représentent  ^  dans  l'histtnre  du 
Droit  français,  aux  XVII'  et  XVI W  siècles,  la  philo-- 
Sophie  du  droit ,  la  science  du  droit  romain  et  du  droit 
coutumier ,  Domat,  Furgole,  Pothier,  ont  trouvé  un 
appui  et  les  conseils  d'une  haute  intelligence  dans  les  ma- 
gistrats les  plus  éminents  de  leur  siècle.  Faible  dis- 
ciple de  cette  Ecole  nationale  qui ,  à  l'exemple  des  Juris- 
consultes romains^  alliait  profondément  la  pratique,  et  la 
théorie ,  fai  reçu  de  vous ,  Monsieur  le  procureur  gé- 
néral ,  encouragement ,  appui ,  et  les  conseils  de  la  véri" 
table  science.  Je  n'ai  point  le  droite  par  mes  ouvrages , 

T.   I.  * 


de  rappeler  le  souvenir  des  Jurisconsultes  si  noblement 
encouragés  par  les  Talon  et  tes  Daguesseau  ;  mais 
ma  reconnaissance  personnelle  se  rend  l'interprète  de  la 
conscience  publique  en  rapprochant  votre  nom  de  celui  de 
ces  illustres  prolecteurs.  Cest  à  moi  de  travailler  sans 
cesse,  par  mon  culte  envers  l'histoire  du  Droit,  à  faire 
oublier  mon  infériorité.  En  ce  moment ,  je  suis  heureux , 
du  moins ,  de  rappeler  un  patronage  qui  honore  la  Ma- 
gistrature française,  et  de  p7*oduire  le  témoignage  public 
de  ma  gratitude ,  en  vous  dédiant  le  fruit  des  travaux 
que  vou$  avez  soutenus  de  votre  suffrage  et  éclairés  de  vos 
conseils. 

VeuQlez  agréer, 


Monsieur  le  Procureur-Général, 


Mes  profonds  sentiments  de  resj^ect  et  de 
reconnaissance. 


J^  c/  .l£^/êt/uite. 


Rennes,  le  11  mai  1845. 


AVMT'PROPOS. 


En  1836 ,  j*ai  publié  un  volume  sous  le  titre  d'HiSTOiRE 
Dc  Droit  français.  Ce  titre  dépassait  la  portée  de  Fouvrage 
et  Tintention  de  son  auteur,  qui ,  de  loin ,  avait  indiqué  un 
titre  plus  modeste  et  plus  convenable  au  sujet  :  Essai  phi- 
losophique  sur  V Histoire  du  Droit  français  i.  Ce  volume 
conduisait  le  mouvement  historique  jusqu'à  la  révolution  de 
4789.  Cétait  mon  début  d'auteur.  J'attendais  avec  anxiété 
Texpression  de  l'opinion  publique.  Xe  premier  jugement  pu- 
blié sur  mon  livre  fut  celui  de  Klimrath  ,  dont  la  fin  pré- 
maturée a  été  si  douloureusement  sentie.  Les  idées  germa- 
niques du  jeune  et  savant  docteur  en  droit  de  Strasbourg  s'in- 
surgèrent vivement  contre  les  traditions  romaines.  Le  juge- 
ment fut  rigoureux;  l'auteur  du  compte-rendu,  inséré  dans 
la  Revue  de  Législation,  en  convenait  lui-même  :  «  Une  grande 
dissidence  d'opinions  ,  disait-il ,  nous  a  dicté  une  critique 
mire.  »  —  La  plume  me  tomba  des  mains  quand  je  lus  , 
dans  ce  premier  article ,  qu'on  me  reprochait  c  de  présenter 
»  l'histoire  du  droit  français  sous  un  jour  contraire  à  la  vérité 

1  Les  mots  à^ssai  reparaissent  plusieurs  fois  dans  le  corps  de  Toa- 
A  rage  et  dans  les  notes. 


IV  AVANT-PROPOS. 

»  hùiorique,  et  de  m'égarer  dans  mes  recherches.  »  — L'Al- 
lemagne  elle-même  frappa  moins  fort  sur  mon  essai  ;  le 
savant  M.  Mittermaier  ,  en  souscrivant  aux  principales  cri- 
tiques de  Rlimrath,  qui  touchaient  à  Tinfluence  du  droit 
germanique,  versait  le  baume  de  Télogè  sur  la  blessure  faite 
par  la  main  d'un  disciple;  et  récemment  encore ,  M.  War- 
,  NGHOENiG  a  même  atteint  la  dernière  limite  de  la  générosité , 
dans  la  préface  du  Recueil  qui  rassemble  si  heureusement 
les  divers  fragments  des  dravaux  de  Klimrath. 

Des  appréciations  et  des  jugements,  qui  ne  m'étaient  point 
transmis  par  les  orgaqes  de  la  presse ,  me  soutinreul;  coutre 
ratteiute  que  j'avais  reçue.  Je  me  permettrai  de  cite'r  loi  deux 
npms  parmi  les  magistrats  et  le&  professeurs  en  droit  qui 
eucouragèreqt  mçs  efforts  :  —  celui  de  M.  le  procureur  gé- 
néral DuPiN ,  qui ,  p^r  une  lettre  chaleureuse  ,  me  donna 
l'élaA,  décida  ma  vocation  nouvelle,  et  qui,  dans. une  au- 
dience solennelle  de  la  Cour  de  cassation,  signala  honorable- 
ment à  la  première  magistrature  du  royaume  l'œuvre  d'un 
auteur  inconnu;  —  celui  de  M.  BoncENNE^qui  m'écrivait  le 
30  mars  1836  :«.....  Personne  ne  donnera  à  votre  livre  une 
approbation  plus  franchç^  et  mieux  sentie.  » 

Je  compris  d'où  venaient  la  sévérité  de  la  presse  périodi- 
que, l'indulgence  de  la  magistrature  et  dubarreau^.  Lé  blâme 

2  La  presse  du  Midi  m*a  donné  des  conseils  et  des  encouragements 
que  je  ne  puis  oublier.  Le  journal  de  Toulouse  a  publié  deux  articles 
approfondis ,  dus  à  un  magistrat  qui  a  pris  rang ,  depuis ,  parmi  les 
membres  distingués  de  la  Faculté  de  Toulouse  (M.  Victor Molînier). 


AVANT-PROPOS,  V 

s'adressait  surtout  à  l'omission  des  origines  et  des  doc- 
trines germaniques  :  Tindulgenee  s'appliquait  à  la  méthode 
qui  associait  Tliistoire  à  la  doctrine ,  et  qui  cherchait ,  même 
dans  un  livre  historique ,  rfldlianee  de  la  pratique  et  de  la 
théorie.  Mais  je  ne  me  dissimulais  pas  le  caractère  incomplet 
de  mon  travail.  J'avais  voulu  faire ,  au  milieu  des  occupa- 
tions du  Barreau ,  un- Essai  dlSEistoire,  à  une  époque  où  nulle 
production  moderne  n'avait  embrassé  l'ensemble  de  l'Histoire 
du  Droit  français  3.  Je  n'avais  eu  ni  l'intention^  ni  la  possi- 
bilité de  porter  sur  toutes  les  divisions  du  sujet  un  travail  ap- 
pr(rfbndi.  Mon  livre  était  comme  une  esquisse  qui,  sur  quel- 
ques par^^es ,  se  dessinait  en  traits  saillants ,  et  qui  se  per- 
dait sur  d'autres  en  traces  incomplètes.  Cet  essai  fut,  ^i 
définitive ,  favorablement  accueilli;  et  je  résolus  de  poursui- 
vre mon  travail^  mais  en  donnant  à  l'Epoque  moderne  des 
proportions  plus  étendues. 

J'aurais  pu,  en  1S38,  publier  une  seconde  édition  de 
mon  J^ssai  sur  l'Histoire  de  l!ancien  Droit  ;  je  me  contentai 
d'en  donner  au  public  un  second  tirage  avec  quelques  cor- 
rections ,  dont  je  ne  fis  même  aucune  mention.  J  indiquai 
cet  Essai  comme  un  tome  premier,  et  je  publiai,  en  4838, 
sous  le  titre  de  tome  deuxième  ,  l'Histoire  du  Droit  pendant 
la  Révolution  et  jusqu'à  la  Codification  consulaire.  Les  deux 
volumes,  associés  ainsi  l'un  à  l'autre,  ont,  par  l'enchaî- 


3  Le  savant  mémoire  de  M.  Pardessus^  sur  l'origine  du  Droit  cou* 
tumier,  fut  publié  en  1S34;  mais  il  s'arrêtait  au  xiii«  siècle. 
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Dément  des  époques  historiques,  formé  un  corps  d'ouvrage; 
mais^  il  est  facile  de  voir  que  la  dernière  composition  dif- 
fère de  la  précédente  par  le  plan  et  la  mise  en  œuvre.  Le 
livre  sur  l'Epoque  révolutionnaire  ne  se  borne  pas  à  présen- 
ter une  esquisse  ;  il  offre  les  résultats  d'une  élude  attentive 
à  pénétrer  dans  les  diverses  parties  de  cette  immense  Ré- 
forme, qui  avait  renversé  ou  ébranlé  toutes  les  institutions 
et  remué  toutes  les  idées.  Aussi ,  malgré  certaines  taches  qui 
disparaîtront,  ce  second  volume,  n'a  pas  soulevé  les  mêmes 
critiques  que  le  premier  Essai  ;  et  l'écrivain  qui  a  recueilli 
avec  tant  de  succès  l'héritage  de  Klimrath ,  M.  Ed.  Laboxj- 
JLAYE,  disait,  dans  son  Introduction  à  l'Histoire  du  Droit  de 
propriété  ;  a  C'est  un  livre,  indispenslable  à  qui  veut  con- 
naître l'esprit  des  Lois  révolutionnaires.  » 

Aujourd'hui,  et  après  dix  ans  d'études  spéciales,  je  viens 
offrir  un  nouveau  tribut  à  l'Histoire  du  Droit. 

Je  n'ai  point  entrepris  de  faire  une  seconde  édition  de 
mon  Livre  de  i  836.  C'eût  été  me  condamner  à  suivre  un  plan 
utile,  peut-être,  pour  appeler  l'attention  sur  une  branche 
négligée  de  la  science  du  droit ,  mais  trop  resserré  pour  une 
publicatiin  postérieure  aux  grands  travaux  qui  ont  enrichi, 
dans  ces  dernières  années,  le  domaine  de  l'histoire  juridique. 
J'ai  donc  résolu  de  recommencer  mon  travail,  et  d'écrire 
un  livre  qui  pût  porter  le  titre  d'HiSTOiRE  du  Droit  civil  de 
Rome  et  du  Droit  français,  comme  si  mon  premier  essai, 
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sur  le  Droit  antérieur  à  4789,  n'existait  pas,  ou  s*il  n'était 
pour  moi  qu'un  travail  préparatoire.  Dans  les  deux  volumes 
que  je  publie  d'abord  sur  l'Epoque  romaine  et  sur  les  Epoques 
celtique  et  gallo-romaine,  il  n'y  a  pas  une  seule  page  de  l'essai 
primitif  qui  soit  complètement  reproduite.  J'ai  tâché  d  em- 
brasser mon  sujet  d'une  manière  plus  large,  et  de  l'appuyer 
sur  de  solides  fondements.  On  pourra  s'étonner  du  grand 
nombre  de  noteB  qui  accompagnent  mon  œuvre  ;  mais  je  ne 
chercherai  pas  à  m'en  excuser.  Ce  sont  des  textes  que  j'ai  re- 
cueillis ou  discutés,  et  qui  servent  de  base  nécessaire  à  toute 
production  lentement  préparjée  sur  l'Histoire  du  Droit;  genre 
de  composition  où  l'intelligence  de  l'auteur  ne  peut  prendre 
i 'essor,  qu'à  la  condition  de  ne  jamais  perdre  de  vue  le  texte 
des  lois  et  l'autorité  des  doctrines. 

J'ai  expliqué,  dans  l'Introduction,  mon  plan  général,  mes 
vues  sur  l'Histoire  du  Droit  et  sur  la  place  qui  lui  doit  être 
assignée  dans  le  domaine  de  la  science.  Par  cet  Avant-Propos, 
j'ai  voulu  seulement  indiquer  comment  j'étais  entré  dans  la 
carrière  historique,  et  pourquoi  j'y  reparaissais.  —  Si  j'oflfre 
aux  amis,  du  droit,  de  l'histoire  et  de  la  philosophie,  non 
une  seconde  édition  de  l'Essai  d'un  jeune  homme,  mais  un 
ouvrage  nouveau ,  dû  aux  méditations  d'un  âge  plus  sévère 
et  plus  librement  consacré  aux  travaux  d'érudition ,  ce  n'est 
pas  pour  renier  un  passé ,  que  la  reconnaissance  me  rendra 
toujours  présent ,  mais  pour  tâcher  de  payer  un  plus  digne 
tribut  à  la  science  que  je  cultive  et  à  l'enseignement  du  droit. 
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RÉGESSITÉ  DE  THISTOIRE  DU  DROIT  ROIin  ET  DE  rJHOEN  DROIT  FRIHÇUS, 

POUR  mTELLIGEWE  ET  l'IPPLIGlTIOl  DD  DROIT  CIVIL  lODERSE. 

PUN,  HÉTIODE  ET  BUT  6ÉKÉR1L  DE  L'OIIVRAOE. 


L'histoire  interne  du  droit  contient 
la  substance  même  du  droit.  —  Illa 

IPSAM  JOmSPEqPBRTiiB  SUB8TATITIAM  III- 
OBBDITUB. 

(Lbdaitz,  Nova  Methoduê.) 


Le  science  du  droit  est  la  science  sociale  par  ex- 
cellence, la  science  antique  et  toujours  nouvelle. 
Au  milieu  des  inquiétudes  morales  qui  travaillent 
aujourd'hui  la  société,  elle  présente  un  corps  de 
doctrine  qui  unit  le  présent  au  passé,  et  nous  ga- 
rantit Tavenir.   Sans  être  immobile,   au   milieu  des 
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changements  de  la  société,  elle  est  stable;  sans  être 
un  accident  passager  de  la  vie  et  de  l'histoire  des 
nations,  elle  s'unit  aux  grandes  révolutions;  et  se 
transforme  avec  les  destinées  de  la  société.  —  Elle 
est  stable  ,  parce  qu'elle  a  des  principes  fondés  sur 
la  nature  des  choses.  —  JElle  se  transforme  avec  les 
révolutions  sociales  ,  parce  que  celles-ci  tiennent  à 
la  nature  de  l'humanité ,  qui  est  perfectible ,  mais 
qui  rétrograde  quelquefois  et  s'arrête  dans  de  lon- 
gues réactions. 

Le  Droit  ,  considéré  dans  son  développement 
historique  et  scientifique  ,  est  l'association  laborieuse 
et  progressive  de  la  liberté  humaine  et  de  la  vie 
sociale   avec  la  justice  et  la  raison. 

Dans  toutes  les  sociétés  il  y  a  des  mœurs ,  des 
lois,  des  institutions;  qui  pourrait  le  nier? —  Mais 
toutes  les  sociétés  ne  portent  pas  en  elles  le  droit  , 
qui  représente  à  la  fois  la  science  et  la  législation, 
le  mouvement  des  faits  et  le  progrès  des  idées. 

Le  droit ,  conforme  à  cette  notion ,  ne  peut  se 
développer   ou  l'homme  n'est  rien ,    où  sa   nature , 
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domptée  par  une  puissance  supérieure,  s  enchaîne  à 
l'immobilité  des  Castes,  s'anéantit  devant  les  hau- 
teurs infinies  et  mystérieuses  de  la  Théocratie.  Aussi 
le  droit  n'a  pas  d'histoire  dans  l'Inde ,  dans  l'Asie, 
dans  l'Egypte.  Des  usages,  des  institutions  et  des 
lois  ont  existé ,  depuis  un  grand  nombre  de  siècles ,  sur 
cette  terre  d'Orient ,  qui  se  laisse  arracher ,  même  de 
nos  jours,  des  témoignages  si  imposants  de  son  an- 
tique civilisation  ;  mais  on  n'a  pas  encore  trouvé,  dans 
les  traditions ,  ces  diflPérences  d'âges,  cette  succession 
d'époques  qui  marquent ,  pour  les  peuples  comme  pour 
les  individus ,  tous  les  développements  de  la  vie. 
Les  Lois  Mosaïques  elles-mêmes,  qui  forment  un  si 
admirable  monument ,  ne  peuvent  être  opposées 
comme  une  exception  à  cette  vue  générale  sur  TO- 
rient  :  l'empreinte  divine  dont  elles  furent  marquées 
était  pour  elles  le  sceau  de  l'immutabilité.  —  Non 
que  l'Orient  ne  puisse  un  jour  offrir  à  l'histoire  du 
droit ,  en  général ,  une  grande  et  magnifique  Epoque  ! 
—  Si  le  rayon  divin ,  qui  entourait  le  berceau  des  peu- 
ples primitifs,  pouvait  sortir  des  ombres  qui  le  retien- 
nent loin  de  nous  et  se  répandre  sur  l'histoire,  il  éclai- 
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serait  vivement  des  origines  que  nous  subissons 
eomme  des  nécessités  historiques ,  et  au-delà  des- 
quelles nous  sentons  qu'il  doit  y  avoir  une  clarté 
qui  manque  à  rintelligence  des  faits.  L'homme  ne 
peut  voir  pleinement  la  vérité  que  dans  les  causes 
premières  ;  et  l'Orient ,  inconnu  dans  son  âge  pri- 
mitif, est  pour  nous  une  cause  première  qui  reste 
dans  l'obscurité.  Le  berceau  du  monde  grec  et  ro- 
main ,  du  monde  celtique  et  germanique ,  est  oriental  ; 
les  flots  qui  l'ont  déposé  sur  les  rivages  de  l'Occi- 
dent ont  laissé  quelques  traces  indicatives  de  leur 
passage;  mais  la  lumière  qui  l'entourait  est  comme 
remontée  vers  sa  source.  Si  elle  pouvait  redescendre 
encore  et  se  projeter  sur  les  origines,  comme  elle 
commence  à  se  répandre  sur  les  formes  antiques  et  la 
filiation  du  langage,  elle  changerait  peut-être  les  voies 
de  la  science  historique  ;  elle  nous  ferait  assister  au 
spectacle  d'une  imposante  harmonie;  elle  nous  rap- 
procherait  sans  doute  de  l'unité ,  qui  est  le  point  de 
départ,  et  qui  sera  le  dernier  terme  du  genre  hu- 
main. 
Mais  jusqu'à  cette  manifestation  des  choses  obscu- 
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res/  l'histoire  du  Droit  français  est  obligée  de.  se 
détourner  des  régions  inconnues,  et  de  cbercher  la 
lumière  où   elle   brille  *. 

C'est  sous  ;le  cid  de  la  ^Grèce  que  Thomme  et 
les  sociétés  de  I'Occident  font  leurs  premiers  pas 
à  la  clarté  du  jour.  Là  ,  nous  voyons  les  Crrés 
naître,  grandir,  vivre,  mourir;  là,  nous  (trouvons 
les  quatre  âges  de  Tbomme  et  des  peuples;  là, 
nous  trouvons  des  lois  ou  des  institutions  qui  réflé- 
chissent U  mouvement  de  Thomme  et  de  la  société. 
Dans  la  Grèce,  Thomme  est  une  puissance  libre 
et  personnelle  qui  s'appartient ,  qui  a  des  droits. 
Les  hommes  réunis ,  dans  cette  jeunesse  de  la  Cité 
grecque ,  paraissent  même  comme  enivrés  de  leur  ré- 

*  M.  Ledbu-Rollin  ,  dans  son  Introduction  au  Journal  du  Palais, 
qui  a  suscité  une  yive  polémique ,  a  entendu  quelques  expressions  de 
ma  préface  de  1836  dans  un  sens  absolu,  qui  va  au-delà  de  ma  véritable 
pensée.  J'ai  n'ai  point  voidu  dire  que  le  droit  de  rOrient  n'offrirait  pas 
une  époque  digne  d'être  étudiée;  je  disais  (p.  iv)  en  parlant  de  l'bis- 
toire  du  droit  :  «  La  Grèee  et  Rome  ont  pour  antécédents,  dans  l'his* 
toire ,  L'Inde  et  l'Orient;  »  et  dans  mon  compte-rendu  des  Origines 
DE  M.  MiGHBLET  (1837,  Revuc  de  Législation) ,  j'ai  cherché  à  préci- 
ser, avec  la  riche  Introduction  de  l'auteur,  le  caractère  du  droit 
oriental.  La  récente  publication  de  M.  Obianne  sur  le  Dboit  hindou 
est  un  document  très-utile  [1844] ,  et  l'on  doit  désirer  que  l'auteur, 
conseiller  à  la  Cour  royale  de  Pondichéry,  continue  ses  in  1ère  usantes 
communications;  il  facilitera  beaucoup  le  tableau  du  Dboit  obiental. 
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cente  émancipation.  Chaque  République ,  chaque  ville 
du  Péloponèse  veut  avoir  sa  vie  politique,  sa  consti- 
tution propre  ;  et  les  lois  civiles  suivent  l'esprit  po- 
litique de  la  cité.  La  diversité  est  partout,  en  ap- 
parence ,  dans  là  famille ,  la  propriété ,  les  succes- 
sions ;  mais  les  systèmes  opposés  ont  cependant  leur 
type  supérieur  dans  les  lois  de  Lycurgue  et  de  So- 
lon,  qui  les  résument  et  leur  impriment  une  sorte 
,  d'unité.  —  Les  lois  de  la  Grèce  ont  leur  naissance, 
leurs  progrès ,  leurs  révolutions  :  elles  ont  donc  une 
histoire  possible;  la  savante  Allemagne  l'a  prouvé  de 
nos  jours  avec  éclat.  *  Mais  ,  chose  bien  remarquable  ! 
en  Grèce,  il  y  a  des  poètes,  des  orateurs,  des  phi- 
losophes ,  des  utopistes ,  des  législateurs  ;  il  n'y  a  pas 
de  jurisconsultes! 

C'est  k  Rome  que  naît  la  science  du  droit  ;  c'est 
à  Rome  que  se  fait  l'intime  alliance  d'une  pratique 
austère  et  d'une  sévère  théorie  ;  là  se  produisent  et 
se  soutiennent  les  grands  législateurs,  les  grands  ma- 
gistrats et  les  grands  jurisconsultes. 

*  Voir  le  Mémoire  plein  d'intérêt  et  d'érudition  que  M.  Gibâub  a  lu 
à  TAcadémie  des  sciences  morales  sur  le  droit  de  succession  chez  les 
Athéniens.  (Revue  de  législation  ,  xvi  -97.  ) 
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L'histoire  spéciale  des  lois  de  la  Grèce,  si  intéressante 
dans  ses  aspects  divers  et  la  soudaineté  de  ses  révolu- 
tions r  serait  cependant  pqur  nous ,  en  la  considérant 
dans  ses  rapports  avec  le  droit  qui  fait  le  fond  de  notre 
société  moderne ,  une  étude  à  peu  près  stérile.  — 
Au  contraire ,  l'histoire  du  droit  romain  est  une  né- 
cessité que  nous  ne  pouvons  écarter,  et  une  source 
inépuisable ,  soit  pour  la  science  du  droit  en  géné- 
ral ,  soit  pour  l'intelligence  de  l'histoire  et  de  la  théo- 
rie du  droit  français.  Le  Droit  civil  de  notre  ancienne 
et  nouvelle  Monarchie  est  fils  du  droit  romain  et  des 
coutumes  nationales  :  'nous  avons  donc ,  même  avant 
d'étudier  et  de  suivre  les  transformations  de  nos  cou- 
tumes ,  un  ^rand  intérêt  à  connaître  le  principe  fon*- 
damental  et  le  développement  du  droit  romain. 

A  la  vérité  ,  le  Droit  français  du  xix®  siècle 
parait  avoir  une  vie  à  lui  ;  il  s'est  concentré  dans 
un  Code;,  il  s'est  mis  en  harmonie  avec  les  consé- 
quences de  la  révolution  sociale  de  1789.  Puisant  ses 
principes  dans  l'ordre  rationnel  et  dans  l'état  de  la 
société  actuelle ,  il  semble ,  au  premier  coup-d'œil , 
n'avoir  pas  besoin  d'être   mis    en   regard   du  passé. 
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C'est  encore  là  ropinion  d'esprits  et  d'écrivains  dis- 
tingués ;  c'est  le  prétexte  aussi  d'une  pratique  inin- 
telligente. Mais  l'erreur  serait  fatale  à  la  méorie ,  de 
notre  Code ,  à  la  philosophie ,  à  la  pratique  éclairée 
du  droit;  et  cette  erreur  a  été  condamnée  d'avance 
par  les  rédacteurs  de  nos  Lois. 

,  Le  jurisconsulte-philosophe  qui  a  si  puissamment 
concouru  au  projet  et  à  la  rédaction  définitive  de  no- 
tre Législation  civile,  Portali^î  a  dit,  avec  toute  l'au- 
torité de  son  expérience  :  «  La  science  du  droit  four- 
»  nit  tous  les  matériaux  à  la  Législation.  La  Légis- 
»  lation  choisit  dans  \^  science  tout  ce  qui  peut  in- 
».téresser  directement  la  société.  Ce  ne  sera  pas  con- 
»  naître  nos  Codes  que  de  les  étudier  seulement  en 
»  eux-mêmes.  Il  faut  ,  pour  comprendre  le  droit 

»  FRANÇAIS  ,    remonter    AU    DROIT    ROMAIN.    Le  Légis- 

»  lateur  français  a  rassemblé  un   certain  nombre  de 

»  principes  y  leur   a  donné   force   de  loi  ;   mais  c'est 

»  dans  le  Droit  romain  que  se  trouve  le  développe- 

'  »  ment  de  ces  principes ,    et  que  la  loi  est  reconnue 

»  l'OEUVRE    ET    LE    PRODUIT    DE    LA   RAISON.  » 
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Ainsi  Portalis ,  après  avoir  parlé  comme  législa- 
tem*,  voulait,  comme  jurisconsulte,  remettre  la  gé- 
nération   nouvelle   dai^s   les   véritables   voies   de   la 

science. 

Le  Droit ,  il  faut  le  reconnaître  sous  l'inspiration 
de  Portalis  Jui-méme ,  ne  peut  grandir  de  nos  jours 
que  par  les  moyens  et  la  puissance  qui  Font  £sdt 
si  grand  autrefois  en  France,  et  principalement  au 
xvi*  siècle.  Le  génie  de  Cujas,  inspiré  par  les 
jurisconsultes  romains  et  une  connaissance  appro- 
fondie de  l'antiquité,  avait  renouvelé  le  droit  par 
l'histoire.  C'est  le  mouvement  interrompu  de  cette 
glorieuse  École,  qui  a  été  repris  et  heureusement 
contipué  par  l'Allemagne  contemporaine.  G.  Hugo 
et  Savigny,  malgré  la  distance  des  siècles,  sont -des 
disciples  de  Cujas  et  de  Doneau.  La  France,  ren- 
fermée d'abord,  par  sa  récente  Codification,  dans 
les  nécessités  de  l'exégèse,  n'a  retrouvé  l'ardeur  de 
ses  élans  vers  la  science  qu'en  remontant  aux  sources 
vives  du  Droit,  à  l'étude  des  textes  déjà  connus  ou 
nouvellement  découverts.  —  La  publication  du  ma- 
nuscrit  Ae   Gains    a    constitué  pour    nous   une  ère 
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nouvelle.  Ce  livre  a  ranimé  une  foi  qui  était  près  de 
s'éteindre.  Il  a  dissipé  les  ténèbres  dai^s  lesquelles 
combattaient  quelquefois  encore  les  Jurisconsultes  du 
XVI®  siècle.  Notre  âge  ne  peut  prétendre,  sans  doute, 
à  reproduire  les  immortels  travaux  du  siècle  de  la 
Jurisprudence;  mais  il  peut  aspirer,  du  moins,  à 
marquer ,  à  suivre  la  filiation  des  idées ,  avec  les 
précieux  débris  de  l'antiquité  romaine,  et  à  conquérir 
sur  plusieurs  points  une  théorie  plus  précise  et  plus 
complète.  C'est  à  l'histoire  du  Droit  à  favoriser  ce  ré- 
sultat, et  à  mettre  en  lumière  les  principes  de  jus- 
tice, de  raison,  de  spiritualisme  social,  qui  se  sont 
développés  avec  les  lois  romaines. 

a  La  plupart  des  auteurs  qut  censurent  le  Droit 
»  romain  avec  autant  d'amertume  que  de  légèreté 
»  (disaient  les  rédacteurs  du  Code  dans  le  Dis- 
»  cours  préliminaire)  blasphèment  ce  qu'ils  ignoVent. 
»  On  en  sera  bientôt  convaincu  si,  dans  les  Collec- 
»  tions  qui  nous  ont  transmis  ce  droit,  on  sait  dis- 
»  tinguer  les  lois  qui  ont  mérité  d'être  appelées  la 
»  RAISON  ÉCRITE,  d'avcc  ccllcs  qui  tenaient  à  des  in- 
»  stitutions  particulières,  étrangères  à  notre  situation 
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»  et  à  nos  usages.  »  —  La  distinction  faite  par  Tron- 
ehet  et  Portalis  est  le  trait  de  lumière  jeté  sur 
l'étude  du  droit  romain.  Les  institutions  particulières 
des  Romains,  formes  périssables  d'une  société  qui 
est  loin  de  nous,  resteront  comme  ensevelies  dans 
rhîstoire;  mais  les  principes  généraux  et  la  philo- 
sophie même  du  droit  romain  seront  toujours  l'objet 
de  la  science ,  et  Tune  des  bases  de  la  société  civile. 

—  «  Jeunes  gens  (disait,  en  1820,  le  savapt  Mer- 
»  lin)  Jeunes  gens,  qui  voulez  parcourir  la  carrière 
»  de  la  Jurisprudence,  étudiez,  étudiez  sans  relâche 
9  les  Lois  Romaines  ,  et  familiarisez-vous  avec  lefUr 
»  langage,  qui  a  souvent  un  caractère  tout  particu- 
>  lier  :  sans  cela,  vous  ne  serez  jamais  que  des 
»  Praticiens ,  toujours  exposés  à  prendre  les  erreurs  les 
»  plus  graves  pour  les  vérités  les  plus  constantes*.  » 

Nous  prenons  donc  Rome  pour  point  de  départ. 

—  Toutefois,  nous  n'avons  pas  l'intention  de  pré- 
senter l'histoire  externe  du  droit  romain,  à  laquelle 


*  Meblin,  Quesilons  de  Droit,  Y»  héritier ,^§  iii,  3«  édit.  (1820), 
p. '340,  note.  1. 
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ont  été  consacrés,  de  nos  jours,  des  travaux  appro- 
fondis,  et  notamment  en  Allemagne  ceux  de  Ch.  Hau- 
bold,  en  France  ceux  de  MM.  Berriat-Saint-Prix  et 
Giraud,  sur  les  collections  de  Droit  et  les  institu- 
tions romaines*  Leurs  recherches  et  leurs  tableaux  se 
soutiennent ,  se  complètent  réciproquement  :  dans  son 
assemble,  Tceuvre  parait  accomplie.  —  On  ne  peut 
en  dire  autant  de  l'histoire  interne  du  droit  romain ,  ' 
de  cette  œuvrç  magnifique  pour  laquelle  il  faudrait 
le  génie  d'un  jurisconsulte  qui  plantait  sur  le  droit 
et  ses  développements  à  travers  les  siècles,  comme 
le  génie  de  Bossuet  sur  l'histoire  universelle  et  le 
Christianisme ,  comme  le  génie  de  Montesquieu  sur 
les  révolutions  du  Droit  politique.  —  L'histoire  de 
G.  Hugo  n'est  qu'une  savante  ébauche  où  viennent 
se  réunir  de  patientes  recherches,  des  aperçus  pro- 
fonds, mais  où  manque  le  souffle  divin  du  génie  qui 
crée  et  vivifie.  —  Savigny,  dans  la  tranquille  ma- 
jesté de  sa  gloire  historique,  a  entrevu  la  théorie 
épurée  des  Lois  romaines  ;  mais  il  a  conçu  son  Traité 
du  droit  romain  en  vue  de  l'Allemagne,  qui  suit  le 
droit  romain  comme  législation  positive,  au  lieu  de 
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récrire  pour  l'Europe  ou  pour  la  France,  la  patrie 
de  ses  pères.  Il  était  digne  de  réaliser  la  pensée  de 
Lrâbnitz ,  qui  disait ,  à  yingt  ans  ,  dans  sa  Nova 
MdkodÊU  :  «  L'histoire  intime  du  droit  contient  la 
substance  même  du  droit.  »  Mais ,  pour  cette  grande 
création,  ce  n'était  pas  trop  peut-être  de  la  vie  et 
du  génie  tout  entier  de  celui  qui  fiit^  dans  le  Traité 
de  la  possession,  l'émule  de  Doneau,  cet  autre  ré- 
fugié finançais  de  l'école  de  Bourges,  qui  n'eut  pas, 
dans  les  troubles  religieux  du  xvi®  siècle,  la  pru- 
dente réserve  de  Cujas. 

Les  travaux  exécutés  en  France  sur  les  Institutes*, 
par  l'Ecole  contemporaine  ,  sont  d'un  puissant  se- 
cours, n  y  aurait  injustice  à  ne  pas  reconnaître  les 
services  successivement  rendus ,  de  nos  jours ,  à  la 
science  du  droit  romain  par  MM.  Dupin  aîné,  Blon- 
deau  et  Ducaurroi  ;  —  par  MM.  Giraud  ,  Pellat ,  Or- 
tolan ,  Etienne  et  Bonjean.  M.  Troplong  a  jeté  aussi 
un  VI  intérêt  sur  une  époque  de  l'histoire,  en  re- 
clierchant  l'influence  du  christianisme  sur  le  droit  privé 
des  Romains.  Nous  voudrions  pouvoir  dire  qu'il  suffit, 
en  ce  moment ,  de  résumer  l'œuvre  d'un  grand  histo- 
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pieii  du  Droit ,  pour  arriver  aux  origines  de  notre 
Droit  national;  mais,  nous  le  confessons  à  regret, 
cet  historien ,  ce  Montesquieu  du  droit  civil  nous 
manque.  Heureusement,  du  «moins,  nous  avons  pour 
nous  guider  le  flambeau  de  Gains ,  qui ,  placé  entre 
la  Loi  des  XII  Tables  et  le  droit  des  Jurisconsultes , 
nous  montre  le  lien  'des  deux  époques,  et  jette  sur 
elles  une  égale  lumière. 

Dans  l'histoire  du  droit,  l'époque  de  la  Républi- 
que romaine ,  depuis  les  premiers  temps  jusqu'à  l'a- 
vènement d'Auguste ,  est  représentée  par  le  droit 
CIVIL  DE  ROME;  l'époquc  de  l'Empire  est  représentée 
par  LE  droit  romain  proprement  dit. 

Le  Droit  civil ,  sous  la  République ,  comprend 
deux  périodes  :  la  Loi  des  XII  Tables,  le  Droit 
prétorien. 

Le  Droit  romain  ,  sous  *  l'Empire ,  en  comprend 
deux  aussi  :  le  droit  romain  de  l'École  Stoïcienne, 
à  partir  du  jurisconsulte  Labéon,  sous  Auguste;  le 
droit  romain  sous  Tlnfluence  Chrétienne,  à  partir 
de  l'empereur  Constantin. 
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Mais  nous  ne  pouvons  suivre  ici  l'ordre  rigoureux  de 
ces  diverses  phases.  Nous  ne  faisons  pas  isolément 
rhistoire  générale  du  Droit  romain;  et  en  exposant 
le  droit  de  la  République  et  de  FEmpire,  nous  ne 
devons  pas  perdre  de  vue  notre  but  principal,  qui 
est  l'histoire  du  Droit  français. 

L'Époque  romaine  pure,  dégagée  de  tout  autre 
élément,  comprend,  dans  notre  livre,  les  deux  pre- 
mières périodes  seulement,  ou  le  Droit  des  XII  Ta* 
Mes  et  le  Droit  prétorien.  Nous  avons  cherché  à  con- 
centrer, dans  cette  ère  ^de  la  République,  l'esprit  des 
lois  et  des  mœurs  romaines,  de  manière  à  nous  bien 
assurer  des  principes  qui  se  répandront  sur  le  monde, 
et  se  modifieront,  sous  l'influence  successive  du  Stoï- 
cfsme  et  du  Christianisme.  Déjà  même,  avant  de 
clore  cette  époque ,  nous  aurons  reconnu  le  principe 
^  qui  servira  de  base  à  la  grande  Ëcole  des  Juris- 
consultes :  Gicéron  aura  puisé  dans  le  sein  du  stoï- 
cisme et  produit  dans^  ses  beaux  traités  ^  à  l'expira- 
tion de  la  République,  la  philosophie  du  Droit. 

Au  terme  de  cet  Age^  que  nous  qualifions  spécia- 
lement d'Époque  romaine ,  nous  sortons  de  Rome  et 
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du  monde  soumis  à  ses  lois  ;  nous  entrons  dans 
les  Gaules  ;  nous  y  suivons  Jules  César.  Sur  cette 
terre  féconde ,  où  s'est  agité  le  monde  Celtique ,  nous 
rechercherons  avec  Jules  César  lui-même ,  en  com- 
plétant les  données  juridiques  et  les  observations  de 
ses  Commentaires  par  les  Coutumes  galloises  et  bre- 
tonnes qui  ont  vécu  du  même  esprit ,  nous  recherche- 
rons l'esprit  général  des  lois  et  des  mœurs  galliques. 
En  plaçant  ainsi  l'Époque  celtique  entre  l'Époque  ro- 
maine et  l'Époque  gaflo-romaine  ,  nous  obtenons  le 
grand  avantage  de  ne  pas  intervertir ,  dans  l'histoire 
du  Droit,  l'ordre  chronologique,  et  de  représenter  avec 
vérité  l'ensemble  des  institutions  qui  auront  à  subir , 
plus  tard,  l'action  incessante  de  la  civilisation  ro- 
maine. —  La  conquête  de  César  met  en  présence 
Rome  antique  et  la  Gaule  barbare.  Rome,  pour  la 
première  fois^  entre  en  comniuriication  directe  avec 
les  peuples  de  l'intérieur  des  Gaulés;  et  la  Gaule 
Chevelue,  dernière  conquête  vraiment  incorporée  au 
territoire  romain ,  subira  l'influence  du  Droit  civil  de 
Rome ,  même  avant  qu'il  se  soit  modifié  sous  l'action 
des  jurisconsultes  stoïciens  et  des  empereurs  chrétiens. 
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Le  tableau  du  Droit  celtique  se  plaçait  donc  natu- 
rellement entre  le  Droit  civil  de  la  République  et  le 
Droit  romain    de   FEmpire.  Les  recherches  des   Ori- 
gines gauloises ,  qui  n'ont  pas  été  jusqu'à  présent  cu- 
rieusement  explorées  au    point   de  vue    du    Droit, 
devenaient ,   dans   notre   Histoire ,   l'un  des  prélimi- 
naires indispensables;  car  les  vaincus  n'ont  pas  en- 
tièrement dépouillé  leurs  coutumes  primitives  devant 
les  lois  du  peuple  vainqueur  :    et  si  l'assimilation  à 
été  facile  et  puissante  sur  un  grand  nombre  de  points, 
il   y  a    eu   constante  résistance,    au   moins   sur    un 
point  capital.  Il  était  nécessaire  de  chercher ,  de  saisir 
l'entière  raison  de  l'assimilation  et  de  la  résis^tance, 
dans  le  parallèle  des  mœurs  ou  des  institutions  de  la 
Cité  romaine  et  de  la  Gaule  barbare. 
^  Quand  ce  f'approcbement  est  fait ,   et  que  l'esprit 
du  lecteur  peut  entrevoir  déjà  les  conséquences   qui 
seront   données  par   la  force  des  choses ,    alors    doit 
apparaître  le  droit  romain  de  l'Empire  ;  alors  la  phi- 
losophie  du  droit,  considérée  au  point  de  vue  de  la 
doctrine  stoïcienne  et  de  l'idée  chrétienne,  doit  pren- 
dre sa  place  dans  Thistoire ,  et  marquer  pour  nous  la 
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troisième  Époque,  qui  s'étend  jusqu'au  vi®  siècle, 
jusqu'à  l'établissement  des  peuples  Germaniques  sur  le 
sol  gallo-romain.  — .  Le  Droit  romain  de  l'Empire , 
non  avec  l'immensité  de  ses  détails ,  mais  avec  la 
grandeur  de  ses  principes,  visiblement  unis  à  ceux 
du  Ghistianisme,  devait  logiquement  après  le  Droit 
civil  de  Rome ,  après  le  Droit  celtique ,  se  placer  à 
à  l'entrée  de  notre  histoire ,  et  ouvrir  l'Époque  gallo- 
romaine.  G'est  en  effet  le  droit  romain  de  l'école  des 
jurisconsultes  qui  a  développpé  les  germes  déposés 
dans  les  mœurs  galliques,  et  c'est  surtout  l'alliance 
du  droit  romain  et  du  christianisme  qui  a  fait  le  ca- 
ractère distinctif ,  le  fonds  inépuisable  de  la  civilisa- 
tion des  Gaules  et  de  la  Frange. 

Au  surplus,  nous  le  déclarons  ouvertement,  l'al- 
liance du  droit  romain  et  du  christianisme,  soit  dans  la 
nature  intime  de  leur  principe ,  soit  dans  leur  action 
sur  la  société ,  c'est  là  une  pensée  fondamentale  dans 
notre  livre  ;  c'est  le  principe  d'unité  qui  en  soutient 
toutes  les  parties ,  el  le  point  de  vue ,  nouveau  peut- 
être  dans  l'histoire  du  droit,  auquel  nous  nous  sommes 
principalement  attaché ,  sans  jamais  y  sacrifier  la  vérité 
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des  faits.  Après  les  travaux  accomplis  jusqu'à  ce  jour,  il 
nous  a  paru  qu'il  restait  encore  à  manifester  par  l'histoire 
le  rapport  essentiel  et  philosophique  du  droit  romain 
avec  le  christianisme ,  agissant  d'abord  l'un  et  l'autre 
dans  des  sphères  séparées  ,  et  s'associant  ensuite  dans 
le  monde  moderne  comme  éléments  civilisateurs. 

Cependant ,  et  nous  nous  empressons  de  le  recon- 
naître ,  le  droit  romain  et  le  christianisme  ne  contien- 
nent pas  toute  l'histoire  de  l'ancien  Droit  français , 
toute  la  substance  de  notre  Droit  moderne.  La  divi- 
sion de  la  France  en  ipayi  coutumiers  et  pay^  de  droit 
écrit  est  un  fait  continué  par  la  Jurisprudence  parle- 
mentaire ,  mais  bien  plus  ancien  que  nos  Parlements  ;. 
car  nous  en  retrouverons  la  racine  jusque  dans  nos 
origines  gallicanes.  Malgré  ses  nombreuses  diversités , 
le  Droit  coutumier  avait,  à  sa  base,  des  principes  uni- 
formes, un  entre  autres,  qui  avait  une  grande  va- 
leur morale,  l'esprit  de  famille.  L'École  coutumière, 
en  France ,  a  été  illustrée  par  les  noms  d'éminents 
jurisconsultes  ;  elle  se  sentit  même  assez  forte ,  au 
milieu  du  xvii®  siècle,  pour  déclarer,  contre  la  maxi- 
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toe  Jusqu'alors  reçue ,  que  la  Coutume  de  Paris ,  et 
non  le  Droit  romain,  était  le  nnorr  commun  de  la 
Frange*.  Il  faut  donc  nécessairement  tenir  grand 
compte  et  faire  une  étude  approfondie  des  Coutumes 
nationales. 

.  Les  Coutumes ,  dont  le  développement  s'épanouis- 
sait avec  un  légitime  orgueil  après  l'âge  des  Dumou- 
lin, des  Guy  -  Coquille ,  des  Loyseau  et  des  d'Ar- 
gentré ,  s'étaient  lentement  formées  sous  l'influence 
de  races  et  de  conquêtes ,  de  mœurs  et  d'institutions , 
de  lois  et  de  civilisations  diverses  ;  elles  avaient  subi 
sur  plusieurs  points  de  complètes  transformations. 
iPour  faire  l'histoire  de  l'ancien  Droit  français ,  il  faut 
par  conséquent  suivre  les  Coutumes  dans  ce  long 
travail  des  siècles. 

Droit  Gallique  ,  recueilli  principalement  dans  les 
Commentaires  de  Jules  César ,  le  Code  de  Howeldda , 
les  très-anciennes  coutumes.de  Bretagne; 

Droit  Gallo-Rom ain  ,  depuis  l'Edit  provincial  jus- 
ques  et  y  compris  le  Code  d'Alaric; 

*  Bbodeau  ,  Comm.  sur  la  Coût,  de  Paris,  in  principio.  —  DeLau- 
BiÈBE ,  Établissemeats  de  Saint-Louis  (Ordonnances ,  1. 1.  aux  notes). 
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DaoïT  Germanique  y  implanté  sur  le  sol  conquis,  et 
dont  M.  PARPEêsus  a  profondément  suivi  et  mis  à 
découvert  les  racines,  dans  ^es  dissertations  sur  la  Loi 
Sauqub  ; 

Droit  Mixte  des  Époques  Mérovingienne  et  Car- 
lovingienne ,  où  viennent  se  réunir  les  antiques  Con- 
ciles des  Gaules,  les  Formules  de  Marculfe,  les  Chartes 
mérovingiennes ,  les  Décrets  des  rois  de  la  première 
race ,  les  Capitulaires  de  la  race  de  Charlemagne  ; 

Droit  Canonique  ,  principalement  au  moyen-âge ,  et 
Renaissance  du  Droit  Roikain  aux  xii**  et  xiii*  siècles; 

Droit  Féodal  ,  dont  le  Livre  des  Fie& ,  les  Assises 
de  Jérusalem  retrouvées  et  renouvelées  de  nos  jours, 
les  Coutumes  de  Beaumanoir  et  les  Établissements  de 
Saint  -  Louis  ,  réfléchissent,  sous  différents  aspects, 
rimage  primitive  et  les  grandes  modifications; 

Droit  Coutumier  ,  considéré  d'un  point  de  vue  gé- 
néral ,  par  rapport  à  la  topographie  de  la  France , 
à  la  diversité  des  races  qui  ont  occupé  le  territoire , 
aux  caractères  distincts  et  permanents  des  principales 
Provinces;  et  considéré  d'un  point  de  vue  plus  spécial , 
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par  rapport  aux  sources  originales  et  traditionnelles, 
telles  que  les  Cartulaires,  le  Polyptique  d'irminon 
auquel  se  rattache  alijourd'hui  un  si  beau  monument 
d'érudition  *,  les  Chartes  d'affranchissements  des  serfs 
et  villages ,  les  Chartes  des  communes  /  les  Statuts 
des  villes  méridionales ,  les  Monuments  de  la  Renais- 
sance  romaine  et  du  Droit  ecclésiastique ,  les  Olim  , 
Içs  Vieux  Coutumiers.  des  xiu® ,  xiv®  et  xv^  siècles , 
la   Rédaction  officielle  et  la   Réformation  du  xvi®   : 

Telles  sont  les  couches  successives ,  telle  est  la  géo- 
logie morale,  par  l'étude  desquelles  nous  devrons  ar- 
river à  LA   THÉORIE   GÉNÉRALE  DU  DrOIT  CoUTUMIER  , 

en   marquant  les  grandes  diversités   qui  distinguent 
les  pays  de  Coutumes  et  les  pays  de  Droit  écrit. 

Nous  étudierons  ensuite  Faction  de  la  Royauté  sur 
le  droit  civil  par  les  ordonnances,  et  l'action  bien 
supérieure  des  Jurisconsultes  français  dans  nos  écoles 
scientifiques  du  Droit  Romain  et  du  Droit  coutumier. 

*  PoLYPTiQUE  DE  L^ÀBBÉ  Irminon  ,  avec  Prolégooiènes ,  Commen- 
taire et  Éclaircissements,  par  M.  B.  Guérabd,  de  Tlnstitut  (1S36 — 

1844). 
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Et  dans  cette  vaste  exposition  des  âges  et  des 
monuments,  'des  coutumes  et  des  révolutions  socia- 
les ou  juridiques,  nous  ne  perdrons  point  de  vue 
l'intervention,  tantôt  manifeste,  tantôt  cachée,  mais 
continue,  mais  toujours  active,  du  droit  romain  et 
du  christianisme,  représentée  par  les  Évèques  et  les 
Papes,  par  les  Légistes  et  les  Rois.  Nous  suivrons 
le  droit  romain  et  le  catholicisme  dans  leurs  luttes 
laborieuses  avec  les  autres  éléments  de  la  société , 
pour  les  conquérir  et  les  assimiler  à  leur  principe 
civilisateur.  —  Fidèle  ainsi  à  Tobjet  principal  de  no- 
tre Livre,  nous  tâcherons  de  saisir  et  de  suivre  dans 
sa  marche,  ses  interruptions,  ses  alliances  et  ses 
transformations,  la  pensée  civilisatrice  qui,  des  Con- 
ciles de  la  Gaule  et  des  Capitulaires  de  Gharlema- 
gne,  qui  de  Técole  dlrnerius  et  de  Pierre  De  Fon- 
taines, des  Établissements  de  saint  Louis  et  du  Livre 
de  Beaumanoir,  a  conduit  nos  lois  civiles,  à  travers 
les  âges  de  la  Féodalité  et  de  la  Monarchie  française , 
jusqu'à  la  Révolution  de  1789. 

Là  un  monde  nouveau   nous  apparaît. 

Dans  l'œuvre   divine   de  la    création ,    lorsque    le 
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chaos  n'est  plus ,  la  lumière  est  faît«3  :  dans  la  révo- 
lution française  9  œuvre  de  Dieu  et  de  Thomme,  la 
luipière  a  précédé  le  désordre.  —  La  lumière  de  89, 
c'est  celle  4u  |)roit  et  du  Christianisme;  puis  vient 
le  chaos  de  93,  de  Tan  II,  et  s' étendent  «ces  ténèbres 
visibles  où  toute  une  société  se  précipite  sur  ses  in- 
stitutions religieuses,  politiques  et  civiles;  sur  Dieu, 
la  Cité,  la  Famille!....  Puis  encore  la  clarté  reparaît 
avec  le  pouvoir  organisateur  du  Consulat;  et  le  divin 
rayon ,  gui  vivifie  |a  société  sauvée ,  c'est  toujours  la 
lumière  clu  Catholicisrpp  et  la  lumière  du  Droit! 

L'histoire  du  droit,  pendant  la  révolution,  doit 
donp ,  d'abord ,  recueillir  et  manifester  les  grands 
principes  qui  jetaient  dfitp^  la  science  des  jurisconsul- 
tes, des  philosophes  chrétiens,  et  dans  la  conscience 
nationale,  mais  auxquels  les  faits  de  l'ancienne  so- 
ciété opposaient  obstacle  et  faisaient  violence.  — 
Elle  doit  représenter  ensuite  l'oubli,  la  négation,  la 
corruption  de  ces  principes,  ou  l'irruption  du  maté- 
rialisme dans  la  société  religieuse  i  politique  et  civile. 
L'histoire  du    droit  s'anime  nécessairement    du   ca- 
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ractère  dramatique  de  ces  deux  périodes  de  la  réyolu- 
tion;  elle  réfléchit  les  idées  et  les  crimes,  les  &its  ef 
les  discours  qui  renversent  Tancienne  société  ou  qui 
d)ranient  la  nouvelle;  elle  reproduit  les  principes,  les 
institutions,  les  essais  qui  se  jettent  dans  le  moule 
révolutionnaire ,  au  nom  des  théories  sociales  ou  reli- 
gieuses. Pom*  ne  pas  être  historien  infidèle,  nous  avons 
dû  conserver,  à  cette  Époque  complexe,  son  caractère 
mixte,  tantôt  politique  ou  religieux,  tantôt  administratif 
ou  civil.  —  Et  cette  époque  de  l'histoire  est  d'une 
haute  importance  pour  la  moralité  nationale  et  pour 
le  droit  français.  Elle  apprend  à  faire  la  séparation 
du  bien  et  du  mal;  et,  dans  la  diversité  de  ses  pério- 
des, elle  porte  et  prépare  l'Époque  nouvelle  où  le  gou- 
vernement français^  sous  les  auspices  du  Premier  Con- 
sul^ voudra  fonder,  la  uberté  civile*,  reconstituer 
LA  FAMILLE**,  réaliser  les  bons  principes,  répudier  les 
mauvais,  et  accomplir  enfin  la  promesse  faite  à  la 
France ,  par  la  Révolution  de  89 ,  d'un  code  de  lois 
aviLEs  communes  a  tout  le  royaume***.  » 

*  Paroles  de  Bonaparte  dans  sa  proclamation  après  le  9  brumaire. 
**  Paroles  de  Portails  dans  le  discours  préliminaire  du  projet  de  Code. 
***•  Constitution  de  1791 ,  tit.  i*^,  dispositions  fondamentales. 
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Sut  le  lien  indissoluble  du  droit  moderne  avec  le 
droit  romain ,  nous  avons  textuellement  reproduit,  plus 
haut ,  la  pensée  de  Por telis  et  des  auteurs  du  Code 
civil.  —  Nous  allons  aussi  rappeler  leurs  vues  sur  les 
Coutumes,  les  Ordonnances  des  Rois ,  les  Décrets  des 
Assemblées  nationales  dans  leur  rapport  avec  le  Code 
du  XIX®  siècle.  Tronchet  et  Portalis  ,  en  rendant 
compte  de  leurs  idées  et  de  leur  méthode ,  avaient , 
pour  ainsi  dire  ,  tracé  d'avance  le  plan  général  de 
rhistoire  du  Droit  civil  français. 

«  Dans  le  nombre  de  nos  Coutumes  ,  disaient-ils , 
»  il  en  est  sans  doute  qui -portent  l'empreinte  de  no- 
»  tre  première  barbarie  ;  mais  il  en  est  aussi  qui 
»  font  honneur  à  la  sagesse  de  nos  pères,  qui  ont 
»  formé  le  caractère  national ,  et  qui  sont  dignes  des 
»  meilleurs  temps.  Nous  n'avons  renoncé  qu'à  celles 
»  dont  l'esprit  a  disparu  devant  un  autre  esprit... 

»  En  examinant  les  dernières  Ordonnances  royales , 
»  nous  en  avons  conservé  tout  ce  qui  tient  à  l'ordre 
»  essentiel  des  sociétés,  au  maintien  de  la  décence 
»  publique,  à  la  sûreté  des  patrimoines,  à  la  prospé- 
»  rite  générale. 
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»  Nous  avons  respecté^  dans  les  Lois  publiées  par 
»  nos  Assemblées  nationales  sur  les  matières  civiles, 
»  toutes  celles  qui  sont  liées  aux  grands  changements 
»  opérés  dans  Tordre  politique,  et  qui  par  elles-mê- 
»  mes  nous  ont  paru  évidemment  préférables  à  des 
»  institutions  usées  et  défectueuses.  Il  faut  chan- 
»  ger ,  quand  la  plus  funeste  de  toutes  les  innova- 
»  tions  serait,  pour  ainsi  dire,  de  ne  pas  innover... 
»  L'essentiel  est  d'imprimer  aux  institutions  nouvelles 
»  ce  caractère  de  permanence  et  de  stabilité  qui  puisse 
•  leur  garantir  le  droit  de  devenir  anciennes. 

>  Nous  avons  fait ,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi , 
»  UNE  TRANSACTION  entre  le  Droit  écrit  et  les  Cou- 
»  tûmes ,  toutes  les  fois  qu'il  nous  a  été  possible  de 
»  concilier  leurs  dispositions ,  ou  de  1^  modifier  les 
»  unes  par  les  autres,  sans  rompre  I'unité  du  système, 
»  et  sans  choquer  Tesprit  général.  » 

Ainsi,  les  fondateurs  du  Code  moderne  nous  ont 
expliqué  la  pensée  d'histoire  et  de  philosophie  du 
droit  qui  a  présidé  à  leurs  travaux.  Us  veulent  que 
leur  système  de  législation  repose  sur  TUnité,  et, 
pour  en  former  l'esprit  général,  ils  impriment  à  ncs 
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Lois  civiles  trois  caractères  qui  résument  Texpérience 
de  tous  les  temps  : 

1®  Caractère  de  Tradition  romaine  et  coutumière; 

2^  Caractère  de  Transaction  entre  les  pays  de 
Droit  écrit  et  de  Coutumes; 

3**  Caractère  d'ORiGiNALiTÉ ,  né  de  l'esprit  et  des 
innovations  légitimes  de  la  Révolution  française. 

L'unité  de  législation  est  leur  principe  philosophique, 
la  diversité  d'éléments  est  le  résultat  historique  qui 
s'impose  à  leurs  travaux. 

Comme  législateurs ,  ils  le  disent  eux-mêmes ,  «  ils 
»  ont  observé  avec  soin  les  rapports  naturels  qui 
»  lient  toujours,  plus  ou  moins,  le  présent  au  passé 
»  et  l'avenir  au  présent.   » 

L'histoire  du  Droit  est  donc ,  de  leur  aveu ,  la 
compagne  nécessaire  d'une  Législation  qui  a  jeté  ses 
racines  ou  dans  les  profondeurs  du  passé  le  plus 
antique ,  ou  dans  les  champs  du  passé  qui  nous  tou- 
che ,  et  que  sillonnait ,  tout  récemment  encore ,  le 
soc  des  révolutions. 

Depuis  le  Consulat  jusqu'à  la  chute  de  l'ancienne 
Dynastie ,  en  i  830 ,  bien  des  changements  de  gouver- 
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nement  se  sont  succédé;  mais  la  révolution  sociale 
était  faite,  et  les  secousses  politiques  n'ont  pas  péné- 
tré bien  avant  dans  nos  Lois  civiles. 

L'Empire  et  la  Restauration  tentèrent  de  renouve- 
ler des  institutions  vieillies  qui  tenaient  au  système 
politique  renversé  par  le  principe  de  89.  L'Empire, 
puissance  militaire,  avait  établi  des  Majorats,  avait 
même  rétrogradé  jusqu'aux  inféodations  transmissibles 
de  mâle  en  mâle,  et  réversibles  en  cas  d'extinction  de 
la  race  masculine*.  La  Restauration  avait  maintenu  les 
majorats  dans  l'intérêt  politique  de  la  Pairie  constitu- 
tionnelle, et  voulu  replacer  l'inégalité  des  partages 
dans  le  droit  privé  des  successions.  —  La  chute  de 
l'Empire  entraîna  les  fiefs  militaires  de  1810;  —  le 
souffle  de'  89.  emporta  les  propositions  de  1 825  contre 
l'égalité  des  partages  ;  —  la  révolution  de  1 830  anéantit 
les  majorats  ,  en  respectant  les  droits  acquis. 

Une  grave  innovation  en  faveur  des  Étrangers,  sur 
le  droit  de  succéder  et  de  tester  en  France,  s'est 
seule   introduite    dans  nos  lois    civiles;   et  c'est   un 

*  Senatus-consulte  du  30  janvier  1810,  sur  le  domaine  exlra4>rdina%re. 
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Décret  de  TÂssemblée  constituante  qui,  repoussé  d^a- 
bord  par  le  Consulat  en  guerre  avec  l'Europe ,  réclama 
sa  place  dans  le  Code  de  la  France,  en  1819,  au 
moment  où  la  France ,  délivrée  de  la  présence  et  des 
armes  de  l'étranger,  pouvait  accueillir  avec  sympathie 
un  principe  de  89,  et  reconnaître  librement  Fautorité 
morale   de  son  origine. 

Nous  observerons,  dans  l'histoire  du  Droit  jus- 
qu'à nos  jours ,  ces"  divers  efforts  de  la  société  po- 
litique contre  la  société  civile;  mais,  surtout,  nous 
aurons  à  suivre  l'histoire  de  la  science  depuis  la  Co- 
dification ,  et  à  caractériser  le  mouvement  de  TË- 
cole  contemporaine  dans  les  sphères  parallèles  du 
Droit  romain  et  du  Droit  firançais. 

L'histoire  du  Droit ,  telle  que  nous  la  concevons  , 
n'est  pas  seulement  une  œuvre  d'érudition  ;  elle  doit 
être  en  même  temps  une  œuvre  de  science  ,*  et  il 
n'y  a  pas  de  science  sans  théorie ,  sans  résultats.  Il 
faut,  sans  doute,  que  les  esprits  curieux  des  traditions 
nationales  en  retrouvent  lorigine ,  les  progrès ,  les 
transformations  dans  l'histoire  du  Droit;  mais  il  faut 
aussi  que  le  Jurisconsulte,  dans  les  différentes  pha- 
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ses   de    sa  camère  ,   puisse  s'aider   et   s'éclairer  des 
travaux  de  l'historien. 

Pour  l'homme  de  la  science  juridique ,   le  Droit  , 
élevé   à  toute  sa  hauteur ,  présente  trois  points  de 
vue  distincts  et  non  opposés  :   l'histoire ,   la  philo- 
sophie du  droit,  la  législation.  —  L'Histoire  con- 
tient  les   faits,   leur    enchaînement   progressif   et    le  , 
long   enfantement  de  I'idee.  —  La  Philosophie  du 
Droit  détermine  les  principes  immuables,  pris  dans 
la  nature  des  choses,  et  les  rapports  moralement  né- 
cessaires, de  l'homme  et  de  la  société.  —  La  Légis- 
lation,  à  une  époque  de  civilisation  avancée,  choi- 
sit avec  discernement  dans  l'héritage  du  passé,  for- 
mule en  Loi  positive  l'idée  qui  est  sortie  victorieuse 
des  faits ,   ou  sanctionne  les  principes  proclamés  par 
la   philosophie  du  droit.    —   G'est   sur  les   résultats 
combinés  qui  viennent  de  ces  différentes  causes  plus 
ou  moins  anciennes,  plus  ou  moins  accessibles,,  que 
la  science  du  Jurisconsulte,    véritable    science    alors 
DES  CHOSES    DIVINES  ET  HUMAINES,  fondc  la   théorie 
ou  la  dogmatique  du  Droit. 

Ces    divers   résultats  ,   dépourvus  des  preuves   de 
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leur  origine  ou  de  leur  filiation ,  dépourvus  de  la 
lumière  historique,  manqueraient  d'une  condition  né- 
cessaire à  leur  pleine  intelligence.  —  L'étude  appro- 
fondie du  droit  réclame  donc  impérieusement  l'his- 
toire ;  et  l'histoire  du  droit ,  en  s'appuyant  sur  l'éru- 
dition, doit  principalement  être  faite  en  vue  de  la 
science  des  jurisconsultes. 

Tel  est  le  but  que  nous  avons  eu  devant  les  yeux; 
telle  est  Falliance  que  nous  avons  voulu  cimenter  en- 
tre le  droit,  l'histoire  et  la  philosophie. 

Ce  but  si  élevé ,  si  difficile ,  il  avait  apparu ,  un 
jour  ,  au  milieu  des  méditations  sur  I'Ësprit  des 
Lois  ,  à  l'homme  qui  seul  par  son  génie  était  ca- 
pable de  l'atteindre.  Malheureusement,  il  était  trop 
tard  !  Montesquieu ,  après  vingt  ans  de  travaux ,  ar- 
rivait  à  la  fin  du  xxviii®  livre  sur  l'Origine  et  les 
Révolutions  des  Lois  civiles  chez  les  Français  : 
«  Il  aurait  fallu ,  dit-il ,  que  je  m'étendisse  davantage 
»  à  la  fin  de  ce  livre ,  et  qu'entrant  dans  de  plus 
»  grands  détails ,  j'eusse  suivi  tous  les  changements 
»  insensibles  qui ,  depuis  l'ouverture  des  Appels ,  ont 
»  formé  le  grand  corps  de  notre  Jurisprudence  fran- 
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9  çaise;   mais  j'aurais  mis  un  grand  ouvrage  dans 

»  UN   GRAND  OUVRAGE.  » 

Yoilà  une  pensée  bien  propre  sans  doute  à  exciter 
l'ardeur ,  à  féconder  le  génie  de  l'historien  du  droit , 
qui  pourrait  redire  avec  Montesquieu  :  «  Et  moi  aussi 
»  je  suis  peintre  !» 

Mais  elle  est  de  nature  à  jeter  la  terreur  dans 
l'âme  de  l'écrivain  qui  ne  trouve  pas  en  lui  ce  se- 
cret témoignage.  Mon  premier  travail  arrivait  à  son 
terme  ,  lorsque  le  passage  décourageant  de  l'Esprit 
des  Lois  a  vivement  attiré  mon  attention.  C'est  là 
mon  excuse. 

Frappé  plutôt  de  ce  rapprochement ,  qui  me  con- 
damne à  l'exécution  imprévue  d'une  pensée  de  Mon- 
tesquieu ,  je  me  serais  arrêté  soudain ,  et  n'aurais 
jamais  entrepris  d'écrire  l'Histoire  du  Droit  français. 

Peut-être  cette  histoire  sera- t-elle  encore  à  faire 

Ce  n'est  pas  à  nous  qu'il  appartient  d'en  juger.  Nous 
aurons ,  du  moins ,  le  mérite  d'avoir  repris  ouver- 
tement les  traditions  dé  l'École  historique  du  droit 
français ,  glorieusement  fondée ,  au  xvi*  siècle ,  par 
les  Pithou ,    les  Bignon  ,  lés  Brisson ,   les    Dumou- 
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lin,  enrichie,  aux  xvii®  et  xviii*  siècles,  des  savants 
travaux  jde  tant  d'auteurs  coutumiers,  curieux  inves- 
tigateurs de  DOS  origines,  et  principalement  illustrée 
par  Caseneuve,  Lathaumassière ,  Hévin,  Bouhier,  de 
Laurière  et  Montesquieu.  —  ëusèbe  de  Lauriere  et 
Montesquieu  ,  voilà  surtout  les  deux  noms  qui  do- 
minent l'École  française,  Tim  par  laBcience  des  ori- 
gines 5  l'autre  par  le  génie.  —  Le  génie  n'a  pas  d'hé- 
ritiers ;  mais  la  science  lègue  à  la  postérité  des  travaux 
interrompus  qui  demandent  à  être  repris  et  continués. 

Il  y  a  dix  ans  à  peine ,  l'École  germanique ,  dont 
j'admire  la  vaste  érudition ,  mais  dont  je  ne  partage 
pas  toutes  les  tendances,  manaçait  d'envahir  le  do- 
maine de  nos  traditions ,  d'obscurcir  nos  origines , 
et  de  troubler  le  cours  de  la  science  juridique  en 
France ,  en  nous  séparant  des  traditions ,  des  théo- 
ries romaines  et  de  l'esprit  vital  de  nos  institutions. 
Je  n'ai  pas  hésité ,  jeune  encore  et  tout-à-fait  in- 
connu dans  les  lettres,  à  reprendre  le  mouvement, 
à  reproduire  la  pensée  de  l'école  française ,  de  l'é- 
cole nationale.   —  Un    homme  .jeune  aussi ,    enlevé 


trop  jeune  aux  travaux  historiques,  Klimrath,  dans 
son  enthousiasme  germanique ,  a  qualifié  moB  livre 
de  ckqtetweux  plaidoj^r  m  faifmr  du  Ikmt  romah  ;  il 
ma  représenté  comme  l'homme  du  Midi ,  qui  se  levait 
encore,  au  x»i^*  siècle,  pour  crior  anathème  eon^fe 
Y  homme  du  Nord.  —  Il  n'y  avait,  de  ma  part,  ni 
plaidoyer,  ni  anathèxne  ;  mais  le  sentiment  du  droit 
protestait  contre  l'usurpation  du  germanisme  contem- 
pwain,  qui,  prétendant  renouveler  nos  origines,  et 
se  substituer  à  notre  passé ,  oubliait  que  pendant  troid 
siècles  une  Ecole  de  Jurisconsultes  français  avait  inta**- 
rogé  sur  ^ous  les  points  les  sources  et  les  transforma- 
tions de  notre  droit ,  au  nord  et  au  midi  jde  la  France* 

Toutefois ,  et  j'en  ferai  facilement  l'aveu  ,  emporte 
par  ce  bei&oin  de  résistance  ,  j'ai  exprimé*^  dans  ma 
première  publication ,  sur  l'histoire  du  Droit ,  des  pro- 
positions trop  exclusives.  J'ai  même  écarté  entière- 
ment de  mon  esquisse ,  et  avec  intention ,  le  Droit 
Barbara  :  c'est  une  lacune  qu'on  m'a  justement  re- 
prochée  ;  mais  tout  en  avouant  mes  torts  ,  je  pour- 
rais à  mon  tour  reprocher  à  la  critique  de  n'avoir 
pas  fait  attention  à  la  grande  influence ,  à  l'itifluence 
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même  excessive  que  j'attribuais,  à  Télément  germani- 
que sur  notre  Droit  coutumier ,  puisque  je  regardais 
Félément  germanique  comme  ayant  produit  en  France 
la  féodalité ,  et  que  je  regardais  la  féodalité  comme 
une  des  principales  sources  de  nos  coutumes. 

Ces  débats  de  1836  seraient  aujourd'hui  sans  inté- 
rêt; la  réaction  est  faite  contre  l'invasion  absolue  des 
idées  germaniques.  Grâces  à  des  études  plus  sévères,  à 
la  découverte  de  précieux  monumeùts ,  à  l'influence  des 
travaux  accomplis,  en  plusieurs  directions,  durant 
les  dix  dernières  années,  on  a  reconnu  dans  les  let- 
tres ,  dans  l'histoire ,  dans  les  usages  ,  les  institu- 
tions et  les  lois,  la  profondeur  de  la  couche  romaine. 
Augustin  Thierry ,  écrivant  ses  Considérations  sur 
l'histoire  de  France ,  a  constaté  ce  grand  résultat  en 
des  termes  qu'on  doit  reproduire  pour  ne  pas  en  af- 
faiblir l'autorité  :  «  En  résumé  (dit  l'admirable  bis- 
9  torien),  le  nouveau  caractère,  le  cachet  d'originalité 
»  que  la  théorie  de  l'histoire  de  France  a  reçu  des 
»  études  contemporaines ,  consiste  pour  elle,  à  être  une 
»  comme  l'est  maintenant  la  nation ,  à  ne  plus  con- 
»  tenir  deux  systèmes  se  niant  l'un  l'autre,  et  répon- 
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»  dant  à  deux  traditions  de  nature  et  d'origine  impo- 
»  sées ,  la  tradition  romaine  et  la  tradition  germanique. 
»  La  plus  large*  part  a  été  donnée  à  la  tradition  ro- 
>  maine  ;  elle  lui  appartient  désormais ,  et  un  retour 
»  en  sens  contraire  est  impossible.  »  —  Le  progrès  et 
l'activité  des  recherches  historiques ,  le  zèle  du  Gou- 
yemement  français  pour  les  grandes  publications ,  le 
concours  des  Académies  ,  et  les  généreux  efforts  de 
plusieurs  hommes  sans  titre  académique,  ont  ouvert 
des  sources  nouvelles  ou  ranimé  des  sources  presque 
taries.  L'histoire  du  Droit  français  peut  puiser  libre- 
ment aux  sources  nationales  ;  elle  peut ,  sans  danger 
désormais ,  faire  aussi  la  part  aux  origines  étrangères. 
Le  moment  est  donc  venu  de  dépouiller  l'armure  du 
combat ,  et  de  rendre  à  l'histoire  du  Droit  son  vrai 
caractère,  I'impartialité. 


Nous  avons  fait  connaître  notre  plan, général;  en 
quelques  mots,  nous  indiquerons  notre   méthode. 

Elle  a  pour  objet  de  mettre  en  évidence  le  Droit 
public   et    le  Droit  privé.   Toutefois,  le  droit  public 
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ne  reçoit  pas  dans  cet  ouvrage  les  mêmes  développe- 
ments que  le  droit  civil  proprement  dit.  «  Le  droit 
privé ,  selon  l'expression  du  chancelier  Bacon ,  est 
placé  sous  la  tutelle  du  droit  public  :  Jtrs  privàtum 
suB  tutïïla  juRis  PtJBLici  LATET.  »  On  ne  peut  sê- 
{MSirer,  par  conséquent,  l'histoire  du  droit  privé  des 
révolutions  du  droit  public.  Mais  notre  but  principal 
est  le  Droit  civil,  dans  le  sens  restreint  attaché  à  ce 
dernier  mot  depuis  Domat;   et  le   Droit  puWic  sera 

représenté  par  nous  dans  ses  principes  et  ses  résul- 

* 

tats,  plutôt  que  dans  lens^mble  de  ses  origines  et  de  ses 
institutions.  —  Deux  branches  importantes,  le  Droit 
commercial  et  le  Droit  criminel,  sont  a  peu  près  absentes 
de  nos  recherches.  Elles  ont  leur  caractère  propre  et 
doivent  avoir  leut»  histoire  spéciale  comme  elles  ont 
leur  monographie.  —  Le  Droit  criminel  a  trouvé  de 
nos  jours  son  historien  ;  et  la  collection  des  Lois  mari- 
times de  M.  Pardessus  a  posé  une  base  large  et  pro- 
fonde pour  l'histoire  du   Droit  commercial. 

Trois  idées   principales  dominent    la    matière   que 
noufr  traitons. 
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Il  fallait  marquer,  premièrement,  les  faits  exté- 
rieurs, les  causes  politiques,  morales,  religieuses,  qui 
caractérisent  les  grandes  Époques  de  l'histoire  du  droit  ; 

Secondement,  faire  connaître  les  monummts  des 
lois,  des  coutumes,   des  jurisconsultes   influents   de^ 
chaque  période; 

Troisièmement,  déterminer  pour  chaque  Époque 
les  résultats  acquis  à  Thistoire  ,  à  la  théorie  du 
droit. 

Ainsi, 

Faits  extérieurs  et  causes  de  l'ordre  politique  ou 
moral; 

Monuments  du  droit  et  de  la  doctrine  ; 

Résultats  : 

Telle  est  la  loi  apparente  ou  cachée,  mais  invaria* 
ble,  de  notre  méthode. 

Les  RÉSULTATS  auxqucls  concourent  toutes  les  par- 
ties de  ce  livre  ont  été  distribués ,  pour  les  grandes 
périodes  de  l'histoire  du  droit,  depuis  les  XII  Tables 
et  le  droit  Prétorien  jusqu'au  Code  civil  et  au  Droit 
du  XIX®  siècle ,  sous  les  dénominations  et  dans  l'or- 
dre suivant  : 
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I.  La  Cité,  sous  le  point  de  vue  politique  et  privé, 
et ,  par  conséquent ,  les  institutions  de  droit  public  et 
la  division  des  personnes  ; 

IL  La  Famille  ,  considérée  dans  sa  constitution 
PERSONNELLE ,  et  daus  sa  constitution  réelle  ou  re- 
lative aux  transmissions  de  biens; 

IIL  La  Propriété,  les  moyens  d'acquérir; 

IV.  Les  Obligations  ; 

V.  Les  Institutions  et  Actions  judiciaires  ; 
VL  La  Culture  et  l'Enseignement  du  Droit  ; 
VIL  La  Philosophie  du  Droit. 

Cette  classification,  avec  la  liberté  de  mouvement 
que  doit,  se  réserver  l'écrivain ,  embrasse  toutes  les 
sphères  du  droit  public  et  privé ,  et  permet ,  par  Té- 
tendue  des  idées  qui  se  rattachent  à  la  constitution 
de  la  Cité ,  de  lier  aux  révolutions  dé  l'ordre  civil , 
quand  l'histoire  le  réclame,  les  révolutions  de  l'ordre 
social,  politique  ou  religieux. 

FIN  DE  l'introduction. 


HISTOIRE 


DU 


DROIT  CIVIL  DE  ROME 

ET 

DU  DROIT  FRANÇAIS. 


LIVRE   PREMIER. 
ÉPOQUE  ROMAINE, 

OU 

DROIT  CIVIL   DE  ROME. 


DIVISION  Gl^NÉRALE  DE  l'ePOQUE   ROMAINE. 

L'histoire  politique  de  Rome  se  divise  en  deux  grandes 
parties  :  la  RipuBUQUE  et  FEmpire. 

L'histoire  générale  du  Droit  romain  se  divise  aussi  en 
deux  grandes  parties  :  le  Droit  sous  la  République ,  ou 
le  Droit  civil  de  Rome  ;  le  Droit  sous  les  Empereurs , 
ou  le  Droit  Romain  proprement  dit. 

Le  Droit  civil  de  Rome  comprend  deux  périodes  :  la 
Loi  des  XII  Tables,  le  Droit  Prétorien. 

Le  Droit,  sous  l'Empire,  comprend  également  deux  pé- 
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riodes  notables  :  le  Droit  romain  de  1  Ecole  stoïcienne, 
à  partir  de  Labéon,  sous  Ayguste;  le  Droit  romain, 
sous  l'influence  chrétienne,  à  partir  de  Constantin. 

Ainsi , 

Droit  des  XII  Tables  ; 

Droit  Prétorien  (avec  ses  annexes,  savoir,  plébiscites, 
lois  spéciales,  droit  non  écrit,  droit  provincial); 

Droit  romain ,  de  l'Ecole  stoïcienne  ; 

Droit  romain,  sous  l'influence  chrétienne; 

Tels  sont  les  objets  et  les  quatre  grandes  périodes  que 
renferme  I'Époque  romaine. 

Notre  but  n'est  pas  de  présenter  ici  une  histoire  com- 
plète du  Droit  Romain.  Mais  nous  voulons  déterminer 
les  caractères  de  chaque  période ,  en  nous  attachant  plus 
spécialement  aux  deux  premières.  Nous  voulons  suivre  le 
mouvement  qui  part  de  l'unité  romaine,  marquer  le  pro- 
grès qui  s'accomplit  dans  les  faits  et  les  idées,  et  recon- 
naître cette  philosophie  du  Droit  romain  et  du  Christia- 
nisme ,  qui ,  après  avoir  contribué  à  la  civilisation  du 
monde ,  conservera  toujours  une  légitime  influence  sur 
les  législations  modernes. 

Le  Droit  civil  de  Rome  se  divise  théoriquement  en 
droit  public  et  droit  privé. 

L'histoire  des  institutions  politiques ,  jusqu'aux  temps 
de  la  confusion  et  des  déchirements  causés  par  les  guer* 
res  civiles  dii  vn®  siècle,  est  pour  nous  une  préparation 
nécessaire  à  l'histoire  du  Droit  privé  sous  la  République. 

Ce  sera  Tobjet  de  notre  premier  chapitre.  Trop  d'om- 
bre resterait  sur  la  suite  de  nos  idées,  9ans  cet  exposé  ou 
ce  résumé  préliminaire  des  institutions  et  des  &its  de  Tor- 
dre politique. 


INSTITUTIONS  DE  L  ORDRE  POLITIQUE. 

CHAPITRE  r. 

TABLEAU  DES  INSTITUTIONS  DE  L'ORDRE  POLITIQUE  ,  JUSQU'A 
L'ÉPOQUE  DES  GUERRES  CIVILES. 


SECTION  r*. 

.DEPUIS  tA  FOHDATIOR  DE  ROUE  JUSQUBfl^  AU  IV'  SIECLE   [305]  . 

I.  —  L'antique  Italie  renfermait  dans  son  sein  une 
multitude  de  peuples  et  de  races.  Les  uns,  indigènes, 
habitaient  les  plaines  et  les  montagnes  ;  le»  autres ,  d  o- 
rigine  étrangère,  occupaient  les  bords  de  la  Méditerra- 
née et  de  l'Adriatique,  et  formaient  des  colonies  grec- 
ques, des  cités  pélasgiques,  indépendantes  des  peuples 
qui  les  avaient  envoyées.  La  race  pélasgique ,  dispersée 
après  le  siège  de  Troie,  était  originaire  de  l'Orient;  elle 
était  sortie  de  l'Indostan  ^ .  Les  rapports  découverts  de 
nos  jours ,  par  la  philologie,  entre  les  mots  primordiaux 
du  Sanscrit,  dont  les  Pélasges  étaient  les  propagateurs, 
et  les  mots  primitifs  du  grec  et  du  latin  ,  prouvent  tout 
à  la  fois  l'origine  de  leur  r^ce  voyageuse  et  la  réalité  de 


1  Les  anciennes  traditions  représentaient  les  Pélasges  eomme  une 
race  persécutée  par  les  puissances  célestes,  et  livrée  à  des  maux  infi- 
nis. (  Denys  d'Ualic.y  liv.  i.  ch.  17.) 

Ceux  qui  regardent  les  Pélasges  du  centre  de  Tltalie  comme  origi-* 
naires  de  l'Orient ,  les  font  arriver  de  la  Thessalie  ;  Strabon  (  liv.  y  ) 
dit  indifféremment  Pélasges  ou  Thçssaliens.  {Niebuhr,  1.  42-43.  ) 
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leurs  établissements.  Cette  race  persécutée  avait  fondé 
Tyr ,  et  y  avait  déposé  les  caractères  de  l'écriture.  Elle 
s'était  reposée  sur  les  côtes  de  la  Grèce,  et  l'écriture  grec- 
que fut  identique  à  l'écriture  phénicienne.  Elle  avait  pé- 
nétré dans  l'Etrurie  ^ ,  et  les  caractères  étrusques  re- 
produisirent les  signes  de  l'écriture  grecque.  La  lan- 
gue latine,  plus  encore  que  les  autres ,  a  puisé  ses  raci- 
nes dans  la  langue  sanscrite,  dont  les  monuments  recon- 
nus remontent  à  1500  ans  avant  l'ère  chrétienne,  et  par 
conséquent,  à  700  ans  avant  la  fondation  de  Rome.  Ce 
rapport  d'identité,  que  la  science  des  orientalistes  vient 
de  ^•évéler  avec  éclat  ^  ,  atteste  une  antique  fraternité 

2  Une  foule  de  témoignages  atteste  que  sur  la  côte  d'Étrurie  il  y 
avait  des  Pélasges.  H  y  a  unanimité  aussi  pour  représenter  Cœrè  comme 
ayant  été ,  sous  le  nom  ^Agylla^  une  ville  des  Pélasges  ;  depuis ,  elle 
fut  une  ville  étrusque ,  la  ville  de  Cœré ,  où  les  vestales  portèrent  les 
choses  saintes  à  L'approche  des  Gaulois. 

L'Enéide  a  contribué  surtout  à  établir  Tôpinion  de  l'identité  des 
Grecs  et  des  Pé{<M<)fe«.— Niebuhr,  qui  démontre  l'erreur  de  cette  opi- 
nion ,  n'admet  pas  cependant  la  tradition  qui  regarde  les  Pélasges 
comme  des  peuples  errants.  A  ses  yeux,  les  Pélasges  composaient  des 
nations  assises  sur  leur  territoire,  puissantes  et  glorieuses ,  habitant 
depuis  ie  Pô  et  l'Arno  jusqu'au  Bosphore ,  à  une  époque  qui  précède 
l'histoire  des  Hellènes  (t.  1.  p.  75)  ;  et  cependant  il  rapporte  d'abord 
(p,  41  ) ,  sans  la  combattre ,  l'ancienne  tradition  qui  représente  la  race 
pélasgique  comme  errante  et  persécutée. —M.  Micbelet  suit  les  traces 
de  Niebuhr;  mais  il  reconnaît  le  caractère  de  eolonUalion  qui  appar- 
tient aux  industrieux  Pélasges ,  et  leurs  ;courses  aventureuses.  «  L'o- 
rigine de  Rome  était  pélasgique ,  dit-il  ;  après  la  ruine  de  Troie ,  Énée 
avait  apporté  dans  le  Latium  les  pénates  et  le  feu  de  Vesta.  Rome  ho- 
norait l'île  de  Samothrace  comme  sa  mère.  »  {Rèp,  rom.,  1. 2t.) M.  Gi- 
raud  admet  le  rapport  de  TÉtrurie  avec  l'Orient.  (  Rcclierehes  sur  le 
droit  de  proprièlé,  t.  1.  p.  106.  ) 

3  Voir  les  tableaux  de  M.  Eichoff ,  et  un  tableau  fort  restreint  dressé 
par  M.  Bumouf  et  reproduit  par  M.  Micbelet ,  t.  t ,  aux  notes. 
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des  peuples  de  Tltalie  avec  les  peuples  émigrés  des  Indes- 
Orientales;  et  d antiques  traditions,  que  nous  aurons  à 
signaler  plus  tard,  indiquaient  aussi  les  rapports  de  plu- 
sieurs peuples  établis  en  Italie,  des  Ombriens,  par  exem- 
ple, avec  les  nations  de  race  celtique. 

La  race  romaine  s'est  formée  de  plusieurs  éléments 
combinés  : 

V  Les  Latins,  habitants  du  vieux  Latium  ,  appelés 
Ramnenses,  qui,  de  Ramnès  ouRomulus,  leur  chef,  don- 
nèrent le  nom  de  Rome  à  la  ville  fondée  sur  le  mont  Pa- 
latin ; 

2*"  Les  Sabins,  appelés  Titien^es^  de  Tatius,  roi  des  Sa- 
bins,  lesquels  habitaient  le  mont  Quirinal  ; 

3^  Les  Etrusques,  appelés  aussi  Lucerenses,  du  nom  de 
leur  principale  magistrature,  selon  Cicéron  ^  ; 

4*"  Les  fugitifs  des  diverses  parties  de  lltalie ,  les  pâ- 
tres, les  débiteurs,  les  esclaves,  qui  avaient  cherché  un 
refuge  dans  la  ville  nouvelle,  où  Romulus  avait  consacré 
un  lieu  au  droit  (fasyle  ^. 

La  race  latine  et  sabine  est  représentée ,  dans  l'his- 
toire ,  par  le  patriciat  guerrier  ;  la  race  étrusque  par  le  pa- 
triciat  sacerdotal  ^.  De  leur  association  est  sortie  la  classe 
primitive  des  patriciens. 

4  Luceres,  Lucerences...,  de  nomine  Lucumonis.  Rep,,  11.  8.  20. 
Selon  Niebnhr  (1.  419),  cette  dénomination  vient  d'un  nom  de 

lieu,  Lucer,  sur  le  mont  Cœlius,  où  furent  postérieurement  établis  les 
Âlbains. 

n  faut  se  rappeler,  quand  on  lit  les  Origines  dans  Tïiebuhr ,  que  Ti- 
magination ,  avec  ses  créations  hardies ,  vient  souvent  chez  fui  en  aide 
à  l'érudition. 

5  Tit.  Liv.,  lib.  i.  cap.  8.  Efenys  dUalic,  liv.  li,  ch.  6. 

6  «  Les  pontifes ,  tant  qu'on  les  prit  dans  les  grandes  &miUes  pa^. 
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Les  réfugiés ,  qui  ont  profité  de  l'asyle  ouvert  par  Ro- 
mulus ,  sont  placés  sous  la  protection ,  sous  le  patronage 
des  patriciens,  et  deviennent  leurs  clients.  Leur  classe  in- 
férieure ,  grossie  d'émigrations  nouvelles  et  des  peuples 
vaincus  que  Rome,  dans  les  premiers  temps,  incorporait 
à  la  cité  7 ,  forme  la  classe  nombreuse  des  plébéiens.  — 
Là  se  trouve  à  sa  source  la  grande  division  des  patriciens 
et  des  plébéiens ,  des  patrons  et  des  clients.  Il  ne  serait  pas 
exact  d'en  conclure  que  tous  les  plébéiens ,  cependant , 
furent  confondus  dans  la  classe  dès  clients.  Plusieurs  fa- 
milles plébéiennes,  d'origine  latine,  sabine  ou  étrusque, 
gardèrent  sans  doute  leur  position  indépendante ,  quoi- 
que inférieure  ;  et  c'est  autour  d'elles  que  se  rangèrent  les 
plébéiens  dans  les  luttes  qui  éclatèrent  par  la  suite. 
\  IL  —  A  cette  origine  de  Rome,  à  cette  distinction  des 
races  primitives ,  au  partage  de  Yager  romanus  en  trois 
parties,  se  rapporte  la  première  division  du  peuple  en  trois 
TRIBUS,  celles  des  fiamn^*^ ,  de^  Titienses  ^  des  LticereSy 


»  triciènaec  (c'est-à-dire  jusqu'à  Tan  458 ,  où  lesi  plébéiens  furent  ad*- 
y>  mis  au  pontificat  ) ,  étaient  sans  doute  le  plus  souvent ,  en  qualité  de 
»  chefs  de  la  religion,  originaires  de  l'Étrurie,  comme  peut-être  Numa 
«lui-même,  comipe  les  institutions  pieuses  qu'il  avait  apportées  à 
«Rome. 

»  On  trouve  le  caractère  étrusque  dans  un  grand  nombre  des  anti- 
« ques  récits  ( sur  les  premiers  temps  de  Rome).  TuUus  Hostilius, 
»  Servius,  les  Tarquins,  sont  Étrusques.  Tite-Live,  quoiqu'il  n'indi- 
»  que  pas  ses  sources ,  puise  évidemment  dans  les  Annales  des  ponti- 
«.fes ,  à  la  fois  étrusques  et  pontificales ,  tout  ce  qui  répand  sur  sa  nar- 
s  ration  un  air  vénérable  d'antiquité  religieuse ,  de  tradition  sainte.  » 
(Mémoire  sur  les  Annales  des  Ponlifes^par  M.  F.  Leclerc,  de  l'Institut^ 
p!  37.) 

i  tit.  Liv.,  lib.  I.  cap.  10  et  11. 
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dont  Varron,  Cicéron  et  Tite-LÎYje  nous  ont  transmis  le 
souvenir  ®.  Les  réfugiés  furent  d^abord  incorporés  dans 
les  trois  tribus  et  attachés  par  les  liens  delà  clientelle  aux 
familles  patriciennes. 

Chaque  tribu  eut  son  augure.  Les  trois  tnbus  furent 
divisées  en  trente  curies ,  lesquelles  avaient  chacune  leur 
quartier  dans  Rome ,  leur  temple ,  leurs  sacrifices ,  leur 
prêtre  ou  curion  {niagisler  curiœ.) 

Le  sénat  romain,  composé  d'abord  de  cent  sénateurs, 
le  fut  de  deux  cents,  après  la  réunion  des  Sabins  de  Ta- 
tius  ;  de  trois  cents ,  sous  le  règne  de  Tarquin-FAncien , 
qui  choisit ,  au  rapport  de  Tite-Live ,  cent  sénateurs  nou- 
veaux parmi  les  principaux  plébéiens*.  Lès  sénateurs 
s'appelaient  paires ,  et  leurs  descendants  patrieiû  Les  sé- 
nateurs étaient  les  fondateurs  ou  ]es  soutiens  de  leur  race 
patricienne,  gentis  patrieiœ.  Mais  les  descendants  des  pre- 
miers sénateurs  s'appelaient  patricii  majorum  gentium ,  et 
les  descendants  des  cent  sénateurs  créés  par  Tarquin  s'ap- 
pelaient patricii  mimrum  gentium.  Les  patriciens  majorum 
gentium  avaient  le  privilège  de  donner  à  Rome  les  vesta- 
les, les  augures,  les  féciaux,  les  collèges  des  prêtres,  le 
grand-pontife  et  ses  quatre  collègues,  chargées  d'écrire  les 
annales  de  la  Cité  ;  privilège  qui  maintint  long-temps  la 


8  Varro,  de  Ling.  lat. ,  lib.  iv.  9.  jCicer. ,  de  Republ. ,  lib.  ii.  nu  8 
et  20.  Tit.  Liv.,  lib.  x.  6  :  Quum  inter  augures  constet  ioiparem  nu- 
merum  debere  esse ,  ut  très  antiquœ  tribus ,  Ramnes ,  Titienses , 
Luceres,  suum  quœque  augurem  habeant. 

9  Tite-Live  (I.  cap.  85). 

U  est  difficile  de  concilier  ce  choix  avec  TélectioB  de  dix  sénateurs 
par  chacune  des  trente  curies ,  selon  Topinion  de  riiebuhr. 
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distinction  primitive  ^^.  Le  patriciat  était  héréditaire. 
—  Les  plébéiens  qui  furent,  dans  la  suite ^  appdés  au 
sénat  devenaient  nobles  et  non  patriciens  ^  < . 

Dans  les  premiers  temps ,  les  patriciens  avaient-ils  seuls 
la  GENS?  —  C'est  une  question  controversée.  Les  gentiles 
sont  placés,  dans  les  fragments  de  la  Loi  des  XII  Tables, 
immédiatement  après  les  agnats;  et  nulle  distinction  es^ 
tre  les  droits,  soit  des  agnats,  soit  des  gentils,  n'existait 
par  rapport  aux  familles  patriciennes  et  plébéiennes.  La 
loi  suppose  des  gentils  comme  elle  admet  des  agnats  tant 
dans  les  unes  que  dans  les  autres.  C'est  l'iftgénuité  (comme 
on  le  verra  dans  notre  chapitre  sur  la  famille  romaine), 
et  non  l'origine  patricienne,  qui  était  la  condition  essen- 
tielle de  la  gens.  La  définition  des  gentiles ,  donnée  par 


10  Cic,  de  Divinat.,  lib.  il. 

Jusqu*à  Tan  453,  il  n'y  eut  que  quatre  pontifes  et  le  pontife  Maximus. 
Par  la  loi  Ogulnia ,  on  ajouta  quatre  nouveaux  pontifes ,  pour  partager 
le  pontificat  avec  les  plébéiens.  —  Les  Grandes  Annales ,  Maximi  An- 
nales ,  Annales  pMiei ,  ponlifieutn  Commentarii^  étaient  ainsi  appelées 
du  grand-pontife ,  qui  en  était  le  rédacteur  officiel.  Elles  paraissent 
avoir  été  rédigéi^s  régulièrement  à  partir  de  Fan  350  ;  mais  elles  exis- 
taient auparavant,  ainsi  qu^il  résulte  de  plusieurs  doeuments.CTtl.-Xto., 
4.  3.  fait  de  Tan  3 10.)  Les  faits  et  la  tradition  enregistrés  par  le  grand- 
pontife  remontaient  à  la  fondation  de  Rome  :  Polybe  les  cite  pour  la 
date  de  la  fondation.  L'usage  de  leur  exposition  publique  cessa  vers 
Tan  623  de  la  République.  (  Mémoire  sur  les  Annales ,  par  M.  V.  Le- 
cterc,  p.  101-110.) 

11  Cic,  de  Rep.,  lib.  n.  no  20. 
Aulu-GelL,  X.  20. 
Niebuhr,  1.421. 

Ce  sont  les  sénateurs  nommés  après  Texpulsion  des  rois ,  sous  le 
consulat  de  J.  Bratos ,  qui  furent  appelés  eonseripîi ,  d'où  vint  la  déno- 
mination générale  de  paires  eonseripU. 
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Gcéron,  en  est  la  complète  démonstration  <*.  Bfais  les 
génies  patriciennes  étaient  les  plus  nombreuses  et  les  plus 
influentes.  La  gentilité  formait  un  lien  politique,  reli- 
gieux et  civil  9  entre  tous  les  hommes  sortis  d'une  même 
origine*^.  —  Chaque  gens  avait  ses  sacrifices  en  com- 
mun (sacra  gentilitia),  ses  tombeaux;  et  vers  la  fin  de  la 
République,  Cicéron  disait  encore,  en  parlant  de  lui  et  de 
son  firère,  et*  en  montrant  les  bords  du  Fibrène  :  «  Nous 
sommes  nés«ttr  ces  bords  d'une  souche  très-antique;  là 
sont  pour  nous  les  sacrifices ,  là  race  et  les  nombreux  ves- 
tiges de  nos  ancêtres  :  Hinc  orti  stirpe  antiquissima  su- 
mus  ;  hic  sacra ,  hic  genus  ,  hic  majorum  multa  vesti- 
gia**.  » 

IH.  —  Les  trente  curies  des  premiers  âges  se  compo- 
saient, selon  Niebuhr,  d'un  certain  nombre  de  génies  ou 
familles  politiques.  Les  votes  des  curies  auraient  eu  lieu, 
dans  ce  système ,  non  par  citoyen ,  mais  par  chef  de  fa- 
mille politique.  L'opinion  de  Niebuhr  est  contraire  aux 
faits  et  à  ro{Mnion  consignés  dans  Tite-Live  :  ellepeut  donc 


13  Cic,  Top.  6.  Gentiles  qui  inter  se  eodem  nomine  sunt ,  qui  ab  in^ 
genuiê  oriundi  sunt 

13  Varro ,  de  Ling.  lat.,  yii.  2.  Ab  iEmilio  homines  orti.i£aiiiii  ac 
gentiles, 

14.  Cic,  de  Rep.,  i.  6.  ~  De  Legibus,  ii.  1.  fireniM  est  employé  sou- 
vent pour  gens.  —  Niebuhr  considère  la  gens  comme  la  famille  politi- 
que; et  \igens  pour  lui  e$t  excluâTement  patricienne.  Son  système  a 
été  combattu  par  M.  Ortolan  (  Inst.  comment,  m.  49 ,  et  Rewiê  de  légù- 
laiton,  t.  2.  p.  2S3),  quienamontré  le  côté  vulnérable.  M.  Ortolan 
propose  un  système  nouveau  qui  réduit  le  droit  de  gentilité  à  la  famille 
affranchissante  dans  ses  rapports  avec  la  famille  affranchie.  Nous  trai- 
terons ce  sujet  dans  le  chapitre  sur  la  famille  romaine. 
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rester  seulement  comme  un  objet  de  controvarse**. 
Mais  ce  qui  est  au  dessus  dé  toute  contradiction,  c'est  l'in- 
fluence prédominante  exercée  par  les  patriciens  dans  les 
comices  par  curies»  —  En  laissant  à  l'écart  la  question 
du  vote  par  tête  ou  par  gens^  on  voit  que  les  patriciens 
ayaient  une  grande  supériorité  d'influence:  V  par  les 
auspices ,  qui  dépendaient  d'eux  seuls  en  vertu  de  leur 
qualité  d'augures;  ^  par  l'examen  préalable  des  proposi- 
tions et  le  droit  de  sanction  qui  appartenaient  au  sénat  ^^. 
lY.  —  Dès  les  premiers  temps ,  la  misère  des  plébéiens 
fut  grande.  L'agriculture  et  la  guerre  étaient  lés  deux  seules 
occupations  permises  aux  citoyens.  Les  arts  mécaniques , 
les  travaux  mercantiles ,  les  métiers  sédentaires ,  étaient 
abandonnés  aux  esclave  et  aux  derniers  delà  classe  du 
peuple.  Cicéron  rappelle ,  dans  sa  République,  que  pour 
soulager  la  misère  des  citoyens,  Numa  fit  une  distribution 
des  terres  conquises  et  des  terres  publiques  ^^  ;  son  exem- 
ple fut  suivi.  Mais  les  terres  revenaient  liyientôtaux  richest 
par  suite  des  dettes  que  contractait  le  pauvre;  et  la  classe 


15  Tite-Live  dit  que  les  suffrages  étaient  pris  par  tête  ;  ce  qui  don- 
nait à  tous  les  mêmes  droits.  (  Lib.  i.  cap.  43.  ) 

M.  Giraud,  Histoire  du  Droit  rom,,  a  suivi  le  système  de  Niebuhr, 
sur  la  composition  des  curies  (  p.  50.  ) . 

16Tit.  Liv.,  lib.  ï.  cap.  17-22-23.  Nieburh ,  t.  2.  p.  46. 

17  Cic,  de  Rep.,  lib.  ii.  11.  Denys  d'Halic,  liv.  ii.  «b.  16.  Plutar- 
que.  —  Vie  de  Numa. 

Des  terres  du  domaine  royal  furent  aussi  distribuées  au  peuple  par 
TuUus  HostîHu^.  (Denys  d'Halic.^  liv.  m.  ch.  1.  ) 

—  Uhe  autre  distribution  de  terres-eut  lieu  sous  Ancus.  (  Cic,  Rep., 
lib.  n.  no  18.  ) 

Anous  enferma  FAventin  dans  reuceînte  de  Rome,  et  y  plaça  .les 
Latins  incorporés  à  la  cité ,  comme  plébéiens.  (  Nidnthr ,  t.  2.  p.  145.) 
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plébâenne  eut  sa  partie  infime  et  Qombreiise,  qui  se  com- 
posa des  prolétaires. 

y.  : —  Servius  TuUius  frappa  la  classe  prolétaire  d'im- 
puissance politique ,  et  modifia  profondémrat  la  eonstitur 
tion  de  la  Gté. 

L'établissement  du  Cens  [176]9  registre  public  dansl^ 
quel  chaque  chef  de  famille  faisait  insorire,  tous  les  cinq 
ans  9  les  personnes  de  sa  famille  et  la  quotité  de  ses  biens 
meubles  et  immeubles,  la  division  du  peuple  en  1 93  Centu* 
ries  et  en  six  Gasses  qui  les  comprenaient,  enfin  la  création 
des  Comices  par  centurie^^  apportèrent  dans  la  Constitution 
politique  un  grand  changement.  Le  cens  mit  en  évidence, 
dans  la  société  romaine,  un  nouvel. élément,  la  richesse. 
L'aristocratie  de  la  richesse  fut  associée  par  S^vius  Tul- 
lius  à  l'aristocratie  du  patriciat;  la  division  par  centuries 
et  par  classes  fut  fondée  sur  l'inégalité  dés  patrimoines. — 
Les  Assemblées  par  centuries  enlevèrent  le  pouvoir  légis* 
latif  aux  Curies;  i|^s  les  comices  par  curies,  cepradant,  ne 
forent  pas  abolis.  C'est  par  eux  que  les  pontifes  faisaient 
statuer  sur  les  matières  religieuses;  ces  comices  étaient 
convoqués ,  deux  fois  par  an ,  pour  les  solennités  des 
adrogations ou  des  testaments,  actes  civils  et  politiques 
des  citoyens;  Yimperium  était  aussi  conféré  aux  Généraux 
par  une  loi  Curiate. 

La  pensée  créatrice  des  comices  par  centuries  résidait 
dans  la  distribution  des  centuries  et  des  classes. 

La  1"^  classe,  composée  de  98  centuries,  supposait  un 
cens  ou  patrimoine  de .  .  .  .  400,000  as. 

La  2®  classe 21  centuries  .     75,000 

La  3*  classe 511  centuries  .     50,000 

La  4*  classe 21  centuries  .     25,000 
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La  &^  classe.  ......  3i  centuries  .     41,000  as. 

La  6®  classe  se  composait  des  prolétaires ,  des  capite 
censi^  qui  n'avaient  pas  de  patrimoine  appréciable^^. 

Les  comices  par  centuries  eurent  trois  grands  objets  : 
la  nomination  des  magistrats  qualifiés  majores,  le- vote  des 
lois ,  les  jugements  en  matière  criminelle  par  suite  de  Tap- 
pel  au  peuple.  On  consultait  les  auspices  avant  les  opé^ 
rations,  et  si  même  les  augures  déclaraient  que  les  auspices 
étaient  vicieux,  les  actes  de  l'assemblée  étaient  annulés. 

Pendant  la  tenue  des  comices ,  on  recueillait  d'abord 
les  suffrages  dans  chaque  centurie,  en  suivant  l'ordre  des 
classes;  et,  pour  déterminer  le  résultat  définitif  des  votes, 
on  ne  donnait  qu'une  voix  à  chacune  des  centuries  vo- 
tantes. La  première  classe,  qui  comprenait,  selon  la  tra- 
dition commune ,  quatre-vingt-dix-huit  centuries ,  c'est- 
à-dire  plus  que  la  majorité,  ou  quatre-vingt-huit,  selon 
Cicéron ,  c'est-à-dire  un  peu  moins  que  la  majorité ,  vo- 
tait avant  les  autres  classes.  Celles-ci  «'étaient  successi- 
vement appelées  à  voter  qu'en  cas  de  division  dans  les 


18  n  y  a  divergence  sur  quelques  points  entre  Denys  d*HaIicamasse , 
Tite-Live ,  Cicéron.  (  Rep,,  ii.  22.  ) 

Nous  avons  suivi  la  tradition  commune  donnée  par  Denys.  ~  Selon 
Cicéron ,  qui  devrait  avoir  le  plus  d'autorité ,  la  première  classe  ne  com- 
prenait que  88  centuries;  ce  qui  nécessitait  le  concours  de  8  centuries 
des  classes  suivantes  pour  la  majorité.  Selon  Tite-Live ,  il  y  avait  ld4 
centuries. 

Niebuhr  croit  devoir  même  en  compter  195.  Les  prolétaires  et  les 
eapite  eensi^  dans  son  système,  ne  formaient  pas  une ,  mais  deux  cen- 
turies. En  cela ,  il  est  contraire  à  N,  Grucchius ,  qui  admet  aussi  une 
distinction  entre  les  prolétaires  et  lescapilecensi,  mais  en  les  compre- 
nant en  une  seule  centurie.  {De  ComiL  Rom.  i.  —  In  Sigonio,  Histor,, 
de  rébus  Bononiens. ,  p.  685 ,  édit.  1604.  ) 


CHAP.  1.  INSTIT.  DE  l'oRDRE  POUHQUE.  SEGT.  1.     13 

centuries  de  la  première  ou  des  premières  classes.  La 
sixième,  qui  embrassait  la  populeuse,  mais  unique  cen*- 
turie  des  prolétaires ,  n'avait  point  de  participation  active 
au  résultat  des  délibérations.  —  Dans  la  suite,  le  mode 
d'opération  fut  moins  aristocratique.  Le  âort  indiquait  la 
centurie  qui  devait  voter  la  première ,  et  qui  recevait  de 
cette  priorité  la  qualification  de  prerogativa. 

Les  classes  de  citoyens  établies  au  cens  payaient  les 
impôts  publics  proportionnellement  à  leurs  richesses  : 
la  surveillance  du  Trésor  était  confiée  à  des  questeurs , 
institués  sous  lés  rois,  dit  Tacite,  comme  on  le  voit  par 
la  loi  Guriate  que  Brutus  renouvela  ^^.  La  classe  des 
prolétaires  fut  exempte  de  tributs  ;-de  là  le  nom  de  ca- 
fUe  censi.  Elle  Ait  même  exemptée  ou  privée  du  droit  de 
milice  jusqu'au  temps  de  Marins ,  qui ,  le  premier ,  enrôla 
les  prolétaires  dans  les  légions  romaines. 

Le  mont  Esquilin  fut  compris  dans  l'enceinte  de  la  ville, 
et  livré  au  petit  peuple,  qui  forma  h  tribu  esquiline.  he&^ 
tribus  urbaines  furent  ainsi  portées  au  nombre  de  qua- 
tre, qui  correspondaient  à  la  division  de  Rome  en  cer*- 
tains  quartiers ^0.  Mais,  de  plus,  le  territoire  romain  fut 
partagé  en  vingt-«ix  tribus  rustiques  selon  diverses  cir- 
conscriptions établies  dans  la  campagne  de  Rome ,  à  me- 
sure que J'a^f^r  romanus  s'étendait  par  la  conquête;  ces 
tribus  rurales,  qui  furent  depuis  au  nombre  de  trente  et 
une,  étaient  désignées  d'après  la  dénomination  du  lieu  ou 


19  Qiuestores  regibus  etiam  tum  imperantibns  instîtati  sunt;  quod 
Lex  Curiata  ostendit  ab  L.  Bruto  repetita.  (  Toc.,  ÀtmaL^  xi.  22.  ) 

20  Les  quatre  tribus  s'appelaient  Suburrana,  PalaUna^  Collina,  Es- 
quilina.  (  Gratina ,  de  Orlu  elProgr.j  cap.  9.  ) 
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les  noms  de  quelque  grande  famille^^  Les  citoyens  dis- 
tingués, répandus  dans  la  campagne  de  Rome,  se  trou- 
vaient toutefois  inscrits  dans  les  l^ibus  de  la  ville ,  alors 
réputées  les  plus  honorables.  —  Les  curies  ne  devinrent 
point,  comme  les  tribus,  une  division  qui  s'appfiquât  au 
territoire  rural  de  la  cité.  Elles  furent  toujours  concen- 
trées dans  les  murs  de  Rome;  et  lorsqu'à  une  époque  pos- 
térieure ,  le  régime  municipal  se  généralisera  dans  le 
monde  romain ,  c'est  le  nom  antique  de  gubie  qui  repré- 
sentera l'organisation  intérieure  dès  Cités. 

La  richesse  du  patrimoine,  en  devenant  un  avantage  po- 
litique, d'après  la  constitution  de  Servius  Tullius,  ne  mit 
pas  les  patriciens  hors  de  Ik  première  Classe ,  car  ils  pos- 
sédaient la  plus  grande  masse  de  propriétés  territoriales; 
mais  elle  fit  surgir  dans  l'État,  avec  une  nouvelle  impor^ 
'  tance,  l'Ordre  des  Chevaliers.  La  possession  d'une  fortune 
déterminée  devint  une  condition  indispensable  pour  en- 
trer dans  cet  Ordre  honorable,  lequel  se  développa  de  plus 
en  plus  comme  un  Ordre  intermédiaire  entre  les  patriciens 
et  les  plébéiens.  Le  taux  de  fortune  nécessaire  s'éleva  pro- 
gressivement à  400,000  sesterces ,  ce  qui  parait  corres- 
pondre au  cens  de  la  2*  classe  22. 

Entre  la  réforme  de  Servius  Tullius ,  à  Rome ,  et  celle 
de  Solon,  à  Athènes,  il  y  a  une  relation  de  temps  et  de 


21  Par  exemple ,  les  tribus  Romilie^  Crustumine ,  d'après  des  noms 
de  lieu^  les  tribus  Fabienne,  Horalienne^  d'après  des  noms  de  famille. 

22  Les  400,000  sesterces  valaient  77,496  fr.  de  notre  monnaie;  ce 
qui  représente  à  peu  près  la  valeur  des  75,000  as  de  poids ,  taux  de  la 
2«  classe  des  centuries.  (L'as  de  cuivre ,  d'airain  ou  de  bronze  pesait 
une  livre  entière  ).  (Niebuhr,  t.  2.  p.  210.  )  D.  Delamalle ,  i.  ch.  ?. 
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choses  qui  frappe  vivement  l'esprit  par  les  rapports  et  les 
différences.  —  La  réforme  de  Solwi  est  de  l'an  460  de 
Rome  [594  ans  avant  J.-C]  ;  la  réforme  de  Servius 
commence  vers  l'an  480;  elle  s'accomplit  dans  les  vingt 
années  qui  suivit. 

Solon  abolit  ou  réduit  les  dettes  des  citoyens ,  ea  chan- 
geant la  valeur  du  signe  monétaire  ;  —  Servius  fait  mieux  : 
il  paie ,  avec  les  ressources  du  ttésor  royal ,  les  dettes  des 
dateurs  obérés  ou  menacés  d'esclavage,  et  il  institue  le 
signe  monétaire ,  en  faisant  frapper  Vas  romain  d'une  em- 
preinte publi  que  ^^ . 

Solon  maintint  la  division  en  curies  et  en  quatre  tri- 
bus; Servius  porte  au  non)ibre  de  quatre  les  tribus  de  la 
ville. 

Solon  partage  les  citoyens  en  quatre  classes  l  d'après 
l'importance  des  revenus  ;  dans  la  dernière  il  renferme 
leâ  citoyens  qui  avaient  un  revenu  très-faible,  et  qui 
étaient  désignés  sous  le  nom  de  Thèies  (vivant  de  leur  tra- 
vail); il  déclare  les  citoyens  des  trois  premières  classes 
éligibles  à  toutes  les  magistratures;  à  ceux  de  la  qua- 
trième il  accorde  le  droit  de  voter  dans  le$  assemblées  du 
peuple  et  de  siéger  comme  juges  dans  les  tribunaux.  C'est 
la  constitution  d'une  Cité  commerçante  et  démocrati- 
que 2*.  —  Servius  Tullius  prend  aussi  pour  règle  de 
sa  distribution  en  six  Classes  le  recensement  de  toutes  les 


23  Cest  sons  Servius  Tullius  que  Vas  fut  frappé  d'une  empreinte  re- 
présentant une  tête  de  bétail  (  nota  pecudum ,  d*où  pecunta)--  Aupara- 
vant on  usait  de  Vœs  rude,  (  Plin,^  Hist,  nat,,  lib.  xxxiii.  cap.  3. } 

24  Voir  Plutarque ,  Vie  de  Solon ,  §  30-32. 
Pastoret ,  Hist.  de  la  Législation ,  t.  6.  p.  171  et  suiv. 
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fortunes;  mais,  réformateur  dans  uneGténon  commer^ 
çante ,  il  ne  s  attache  pas  aux  revenus ,  élément  mobile 
et  variable ,  il  prend  pour  base  la  valeur  capitale  du  pa- 
trimoine :  législateur  dans  une  Cité  aristocratique ,  il 
attribue  le  droit  d'élection  à  tous  les  citoyens,  en  le  pa- 
ralysant dans  la  Gasse  dernière ,  et  il  réserve  exclusive- 
ment à  rOrdre  des  patriciens,  soit  l'admissibilité  aux  char- 
ges publiques,  soit  l'exercice  des  fonctions  judiciaires.— 
Entre  les  deux  républiques  de  la  Grèce  et  de  ritalieil  y  a 
reflet  d'institutions  analogues  et  peut-être  imitation  de  la 
part  de  ServiusTuIlius;  mais  au  sein  des  deux  constitu- 
tions politiques  vit  un  esprit  profondément  distinct,  qui  se 
révélera  aussi,  par  des  différences  caractéristiques,  dans 
les  mœurs,  les  institutions  et  les  principes  de  la  société 
civile. 

VI.  —  L'institution  des  Consuls  remplaça  un  roi  électif 
et  à  vie  par  deux  rois  annuels  [243].  Les  Consuls ,  éligi;- 
bles  à  43  ans,  exerçaient  les  pouvoirs  généraux ,  en  con- 
sultant le  sénat.  Us  étaient  investis  de  la  juridiction  civile 
et  criminelle  :  toutefois ,  l'appel  au  peuple  contre  les  sen- 
tences du  magistrat,  rendues  en  matière  criminelle,  fut 
renouvelé  des  premiers  temps,  par  le  consul  Yalerius  Pu- 
blicola,  en  faveur  des  citoyens  condamnés  à  des  peines  af- 
flictives,  la  mort  ou  les  verges*»**  :  c'était  le  jus  libertatis 
[245]. 

'    25  N^  quiê  magislralus  civem  romanum  adversus  provocalianem  ne- 
caret  ,  neve  verbéraret,  —  Cic. ,  de  Rep. ,  11.  31. 

Gcéron  prend  à  témoin  les  livres  ou  rituels  des  pontifes ,'  libri  pon- 
lifidi  (différents  des  Grandes  Annales),  pour  constater  Fusage  de 
rappel  au  peuple  sous  les  rois.— Concernant  les  lois  VaUrim,  voir  les 
savants  ouvrages  sur  les  lois  criminelles  de  Rome,  par  M.  Laboulaye, 
<^h.2;— sur  l'histoire  de  la  procédure  criminelle,  par  M.  F.  Hélie  <1845). 
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La  condition  de  la  elasse  plébéienne  n'avait  pas  chan- 
gé :  elle  était  toujours  assujettie  aux  patriciens,  qui  ré- 
gnaient par  le  sénat  et  les  consuls,  qui  dominaient  par 
l'influence  de  la  richesse  et  des  auspices  dans  TAssemblée 
des  centuries ,  qui  seuls  composaient  les  tribunaux  et  re- 
présentaient leurs  clients  en  justice. 

Vn.  —  Un  débiteur  parut  sur  la  place  publique,  por- 
tant l'empreinte  des  fers  et  de  là  cruauté  d'un  créancier; 
le  peuple  s'émut  et]se  retira  sur  le  Mont-Sacré  [260],  — 
La  retraite  sur  le  Mont-Sacré  est  le  premier  symptôme  et 
le  symptôme  éclatant  du  déchirement  des  deux  Ordres. 
Les  Tribuns  sont  créés  dans  les  Assemblées  par  curies,  où 
les  seuls  habitants  de  Rome  avaient  droit  de  suffrage; 
leur  personne  est  déclarée  inviolable  ;  le  peuple  est  né 
à  la  vie  politique. 

Un  grand  fait  s'est  donc  produit  dans  la  Cité  romaine: 
la  base  de  l'aristocratie  est  ébranlée.  Le  Patriciat ,  désor- 
mais, rencontrera  partout  l'opposition  tribunitienne,  l'in- 
flexible VETO.  Les  comices  par  Tribus  sont  institués  en 
vertu  de  la  loi  Publilia  [282],  pour  contrebalancer  les  co- 
mices par  Centuries  26.  Sur  la  proposition  du  tribun 
Yolero ,  les  Tribus  de  la  campagne ,  exclues  des  comices 
par  curies ,  ftirent  autorisées  à  donner  leurs  voix  dans 
les  comices  par  tribus.  Ces  comices  sont  créés  en  opposi- 
tion à  l'influence  du  patriciat  et  des  riches  citoyens^^.  La 


26  n  y  avait  alors  30  tribus ,  qui  furent  portées  à  35  en  Tannée  512. 

27  Gaius,  1.  §  3 ,  dit  pleins  appellaUone  sine  patriciis  cœUri  cives 
significantur. -^11  semblerait  résulter  de  ces  termes  que  les  patriciens 
n'assistaient  même  pas  comme  simples  citoyens  aux  comices  par  tri- 
bus. Mais  ce  serait ,  nous  le  pensons ,  donner  à  ce  passage  un  sens 

T.  I.  ^  2 
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PLEBS»  les  prolétaires  même  y  dominent  d'abord  :  leà 
suffrages  sont  recueillis  par  tête  dans  chaque  ttihu.  Le 
suffrage  de  chaque  tribu  se  forme  à  la  majorité  des  y(»x» 
et  la  décision  des  comices  à  la  majorité  des  tribus  vo- 
tantes ^^.  Les  comices  par  tribus  étaient  affranchis  de 
l'examen  préalable  et  de  la  confirmation  du  séeat  :  ils  le 
furent  aussi  des  auspices  ;  les  augures  n'étaient  point  con- 
sultés avant  la  convocation  ^^  ;  le  tonnerre  seul  &isait 
remettre  le  jour  de  l'assemblée  :  Joue  fulgente ,  ctim  populo 
agi  nefas.  Toute  chance  paraissait  donc  enlevée  d'avance 
au  calcul,  à  l'influence  du  patriciat;  et  l'esprit  démo- 
cratique s'exerçsdt  en  maître  dans  les  nouveaux  co- 
mices. 

Institués  d'abord  pour  la  nomination  des  Tribuns  et  des 
Édiles  plébéiens,  ils  furent  convoqués  bientôt  pour  déli- 
bérer sur  toutes  les  affaires  concernant  le  peuple ,  c'est- 
à-dire  sur  toutes  les  résolutions  que  les  tribuns  voulaient 
faire  appuyer  de  ses  suffrages;  mais,  dans  ces  premiers 

trop  absolu.  Les  plébiscites  étaient  faits  sine  auetorUate  eorum,  puis- 
que le  sénat  n'avait  à  leur  égard  ni  droit  d'examen  préalable ,  ni  droit 
de  sanction.  Mais  les  patriciens  n'étaient  pas  exclus  des  comices  par 
tribus.  U  était  libre  aux.patriciais  de  donner  leur  suffrage  dans  la 
tribu  où  ils  étaient  inscrits.  ijGravina,  de  Or  tu  et  ProQressu,  cap.  28.) 

28Tit.  Liv.,lib.  xxx.  cap.  43.Uti  rogassent  onmes  tribus iuss&cunt. 
—  Lib.  XXXIII.  Omnes  V  et  XXX  tribus  uti  rogatae  jusserunt. 

N.  Grncch.,  de  comit.  'Rofh, ,  ii.  cap.  4.  Omnia  de  renunciatione 
ad  hœc  comitia ,  si  tantum  pro  Centuriis  Tribus  ponas. 

Gravina,  de  Ortu  et  Progressu ,  ojê-  30.  Ut  ea  tribus  aut  centuriœ 
renunciaretur  sententia. 

29  Cependant ,  vers  Fan  402 ,  sous  la  dictature  de  Publius  Philo ,  il 
fut  ordonné  que  les  comices  par  curies,  qui  avaient  les  auspices ,  rati- 
fieraient à  l'avenir  les  décisions  prises  dans  les  comices  par  irilms. 
(  Ctc,  de  Lege  agr,  oral,,  cap.  ii.  2.  —  Aulu-Gell ,  xiii.  ch.  ii. 
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temps ,  les  décisions  des  comices  par  tribus,  appelées  plé- 
biscites, n'étaient  obligatoires  que  pour  les  plébéiens. 

VIII.  — L'esprit  nouveau  s'attaqua  même  aux  comices 
par  Centuries ,  afin  de  diminuer  à  leur  égard  l'influence 
patricienne.  Le  Sénat,  à  l'approbation  duquel  les  résolu- 
tions des  comices  par  centuries  devaient  être  soumises,  fut 
obligé,  par  la  loi  Terentiiia,  à' approuverai  avance  ces  résolu- 
tions^^. Un  sénatus-consulte ,  dans  ce  cas,  déterminait 
les  matières  qui  seraient  soumises  à  l'assemblée  du  peu- 
ple, et  les  comices  étaient  remis ,  si  les  tribuns  usaient  de 
leur  veto. 

IX.  —  Pour  la  première  fois  aussi,  les  usurpations  de 
Yager  publicus  par  les  patriciens  devinrent  l'objet  de  vives 
réclamations.  La  proposition  de  la  loi  agraire ,  pour  le 
partage  de  ces  terres,  fut  jetée  sur  la  place  publique.  Les 
divisions  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens  pouvaient 
renaître  de  ce  grand  débat  :  le  sénat,  obéissant  à  une  sage 
politique,  détourna  la  question  en  faisant  des  distributions 
de  terres ,  en  fondant  des  colonies  ;  il  se  laissa  ainsi  arra- 
cher, au  profit  du  peuple,  la  cession  complète  du  Mont- 
Aventin  [297],  dont  une  partie  avait  été  affectée  déjà  par 
le  roi  Ancus  aux  Latins ,  incorporés  comme  plébéiens  à 
la  Cité  5*.  Les  citoyens  cependant  ne  se  prêtaient  pas  à 
toutes  ses  vues  sur  ce  suj^t  ;  et  lorscfue  le  sénat  voulut  en- 
voyer à  Antium  une  colonie  de  citoyens  pauvres  [286], 

30  Le  sénat  trouva  le  moyen  de  retenir  encore ,  pendant  un  siècle , 
sa  prérogative,  qui  lui  fut  enlevée  définitivement  par  la  dictature  de 
PuMius  Philo ,  vers  Tan  403. 

31  Cic. ,  de  Rep.,  lib.  n.  n»  18. 
Niebuhr,  Hist.  rom.,  2.  p.  145. 
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les  citoyens  refusèrent  :  ils  aimaient  mieux,  dit  Tite*Lîve^. 
demeurer  à  Rome,  pour  demander  des  terres ,  que  de  se 
transporter  à  Àntium  pour  en  recevoir  ^2. 

X.  —  Par  suite  de  la  réTolution  du  Mont-Sacré,  la 
Cité  politique  sétrouyait  constituée  sur  une  double  base  ^ 
$ans  perdre  son  unité  :  d'une  part,  les  comices  par  centu- 
iies^  ou  d'institution  aristocratique,  et,  pour  contre-poids, 
les  comices  par /rî6u«,  ou  d'institution  populaire;  d'autre 
part,  le  sénat  et  les  consuls  de  l'ordre  patricien ,  et ,  pour 
contre-poids ,  1^  édiles  plébéiens  et  les  tribuns  du  peu- 
ple, avec  l'inviolabilité  de  leur  personne  sacrée  et  la 
puissance  du  veto;  au  dessus  de  toutes  les  magistratu- 
res, pour  les  moments  de  crise  où  le  salut  du  peuple  est 
la  suprême  loi ,  la  dictature  :  mais  à  côté  du  dictateur^ 
le  tribunat,  et,  au  dessus  de  la  dictature  elle-même,  l' Ap- 
pel au  peuple  ^^.  La  constitution  politique  avait  donc  re- 
connu les  deux  éléments  qui  vivaient  dans  la  Cité,  et  con- 
trebalancé leur  puissance  d'action. 

Mais  la  société  civile  n'avait  pas  encore  ressenti  le  con- 
trecoup de  la  révolution  politique.  Le  droit  privé,  comme 
chose  mystérieuse,  était  abandonné  à  Finfluence  exclusive 
des  pontifes  et  des  patriciens.  Les  plébéiens,  une  fois  re- 
connus dans  la  société  politique ,  voulurent  agir  sur  la 
société  civile.  Ils  réclamèrent  des  lois  écrites  et  livrées  à 

'32  Antium,  chez  les  Volsques ,  ne  fut  soumis  définitivement  qu'en 
Tannée  37S;  ce  qui  peut  bien  aussi  expliquer  la  répugnance  des  ci- 
toyens à  recevoir  des  terres  en  286,  chez  un  peuple  belliqueux  et  en- 
nemi de  Rome. 

33  Les  tribuns  alors  n'avaient  pas  le  veto;  mais  ils  pouvaient  provo« 
quer  rassemblée  du  peuple.  (  Jtl.  lAv,,  lib.  yii.  Hugo,  HUL  du  dr, 
Tom.^  1.218.) 
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la  publicité.  Ces  lois,  vivement  sollicitées  par  les  tribuns,, 
se  firent  long-temps  attendre;  mais  enfin  des  dégemvirs 
furent  élus  parmi  les  patriciens ,  dans  les  comices  par  cen- 
turies, pour  travailler  à  leur  rédaction.  L'Assemblée  les 
investit  de  toutes  les  magistratures ,  les  exempta  même 
de  l'appel  au  peuple ,  prérogative  que  n'avait  pas  à  Rome 
le  dictateur  3^.  La  Loi  des  XII  Tables,  exposée  d'abord 
aux  regards  et  aux  observations  des  citoyens,  fut  accep- 
tée par  le  sénat  et  les  comices  [303], 

L'organisation  delà  République,  suspendue  ]^r  la  créa- 
tion passagère  du  Décemvirat  et  menacée  par  la  tyrannie 
du  décemvir  Àppius  Claudius,  reprit  son  caractère  mixte; 
le  tribunat  et  l'appel  au  peuple  furent  rétablis.  La  retraite 
sur  le  Mont-Àventin  consolida  la  révolution  du  Mont- 
Sacré  t305]. 

SECTION  IL 

DEPUIS  Ut  IV*  SIECLE  JTUSQVES  AUX  CVBRRES  CIVILES. 


Durant  la  première  période  que  nous  venons  de  par- 
courir, la  Rivalité  des  deux  Ordres  patricien  et  plébéien 
est  constituée  ;  leur  pouvoir  se  balance. 

Pendant  la  deuxième  période  qui  s'ouvre  devant  nous , 
la  lutte,  quelque  temps  assoupie ,  reprend  une  force  nou- 
velle ;  la  victoire  des  plébéiens  sur  les  patriciens  se  dé- 
clare dans  l'ordre  politique  et  civil  ;  Rome  marche  à  la 
conquête  du  monde,  et  les  anciennes  institutions  s'altè- 
rent profondément,  dans  l'ardeur  des  conquêtes  et  l'anar- 
chie des  guerres  civiles. 

Z4  Cic,  d«  Rep.,  hT).  ii.  cap.  31 .  Tit.  Lîv.,  lib.  m.  cap.  32  «t  38* 
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S  l«r.  —  PABTàGB  des  DIGNITÉS  ENTBB  LES  DBUX  OBDBBS.  —  IN* 
STITUTION  DE  LÀ  CBNSUBE  ET  DE  LA  PBÉTUBE. 


Les  tribuns,  en  demandant  le  partage  du  Consulat,  pour 
rOrdre  des  plébëens,  déterminèrent  d'abord  le  sénat  à 
suspendre  l'institution  elle-même ,  et  à  remplacer  les  deux 
Consuls  par  six  ou  dix  Tribuns  militaires  [309],  dont  la 
moitié  pouvait  être  élue  parmi  les  plébéiens  ^ .  Mais  en  fai- 
sant cette  concession ,  le  sénat  institua  les  censeurs  , 
pour  protéger  ses  droits  contre  les  excès  de  la  démocra- 
tie ,  et  maintenir  les  mœurs  au  sein  de  la  République 
[310],  —  Les  Censeurs,  qui  exerçaient  une  action  directe 
sur  la  composition  de  l'Ordre  des  sénateurs  et  des  cheva- 
liers, étaient,  en  outre,  investis  du  droit  de  composer 
les  Tribus,  de. faire  passer  des  citoyens  d'une  tribu  dans 
une  autre ,  et  même  de  priver  des  tribus  entières  de  l'exer- 
cice du  droit  de  suffrage  ;  prérogative  importante  qui  mo- 
difiait dans  ses  éléments  l'institution  des  comices  par  tri- 
bus*. —  C'est  aussi  par  suite  des  concessions  arrachées 
au  sénat  en  faveur  des  plébéiens  que  fut  instituée  la  pre- 
TUBM.  Le  consulat  est  partagé  aveo  les  plébéiens ,  en 
387;  et  en  même  temps  Camille,  dictateur,  propose  la 


1  Les  plébéiens  n'usèrent  pas  d'abord  du  droit  de  nommer  parmi  eux 
les  tribuns  militaires  ;  mais  ils  usèrent  du  droit  de  nommer  un  consul 
plébéien ,  et  dès  Tannée  de  Tinnovation,  Sexlus,  Tun  des  tribuns  au' 
teurs  de  la  réclamation ,  fut  consul  en  3S8. 

2  Si  les  censeurs  se  conduisaient  avec  passion ,  on  pouvait  les  tra- 
duire en  justice  ;  ce  que  firent  souvent  les  tribuns  du  peuple. 
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division  des  fonctions  consulaires.  Le  droit  de  juridic- 
tion est  alors  séparé  des  fonctions  de  consuls  ;  la  charge 
de  Préteur  de  la  Ville  est  créée,  et  placée  au  rang  des  ma- 
gistratures maj^es;  plus  tard ,  celle  de  Préteur  des  Étran- 
gers [507].  La  condition  stipulée  par  le  sénat  fiit  que  le 
Préteur  serait  toujours  pris  dans  les  familles  nobles  ;  mais 
cette  réserve  tardive  et  impuissante  s'évanouit  bientôt. 

Les  tribuns ,  à  force  de  combats ,  de  menaces ,  d'en- 
vahissements ,  firent  participer  successivement  les  plé- 
béiens, d''abord  aux  fonctions  (jui  entraînaie«jt  un  poti- 
voir  politique j  ensuite  à  celles  qui  entraînaient  yuWcfic^te» 
ou  autorité  morale  :  ainsi ,  les  plébéiens  furent  admis  d'a- 
bord aux  charges  de  Questeurs  [333],  de  Consuls  [387], 
d'Édiles  curules  [;388]',  de  Dictateurs  [397]; 

Et  puis  aux  charges  de  Censeurs  [402]  v  de  Sénateurs 
[402],  de  Préteurs  [446],  de  Pontifes  [453],  de  Grand- 
Pontife  [502]. 

Le  premier  Préteur  plébéien  fut  Publius  Philo ,  qui 
déjà  avait  exercé  les  charges  de  consul  et  de  dictateur. 
—  Le  premier  plébéien  élevé  à  la  dignité  de  Grand-Pon- 
tife fut  Tib.  Coruncanius.  —  Le  tribunat  resta  exclusi- 
vement attaché  à  l'ordre  des  pl^éiens  ;  et  les  patriciens 
qui  voulurent  participer  à  l'immense  pouvoir  du  tribunat, 
furent  obligés  d^  se  faire  adopter  par  une  famille  plé- 
béienne :  Clodius ,  au  vu®  siècle,  donna  encore  l'exemple 
de  cette  adoption  spéciale  pour  parvenir  au  tribunat. 

Quand  la  Cité  politique  sera  ouverte  à  toutes  les  classes 


3  Les  fonetions  Médites  eumles  conféraient  la  noblesse  aux  deseen* 
dants  des  édiles,  tandis  que  les  édiles  plébéiens  n'avaient  aucun  privi- 
lège de  ce  genre. 
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de  citoyens,  que  l'accès  aux  Charges  consulaires'sera  éga- 
lement permis  à  tous ,  et  qu'un  temple  aura  été  voué  à  la 
Concorde,  les  plébéiens,  réunis  aux  patriciens,  s'élance- 
ront avec  ardeur  à  la  conquête  de  l'Italie  et  du  monde 
connu. 

§  2.  —  ÂGUÂNBlSSBHBNt  DE  BOHB  PAR  LES  GUBBBES  D^ITALIE. 

Dans  les  premiers  siècles,  Rome  avait  lutté  contre  les 
Latins,  les  Sabins ,  les  Etrusques,  qui  dans  leur  ensem- 
ble constituaient  ce  qu'on  appelait  le  Latium  vêtus.  Les 
anciens  Latins,  vaincus  près  du  lac  Régille,  avaient  con- 
servé leur  liberté  civile  et  perdu  leur  indépendance  poli- 
tique. Ils  s'étaient  engagés  à  suivre  la  fortune  de  Rome. 
Sur  le  Mont-Albain ,  un  temple  avait  été  élevé  à  Jupiter 
Latialis  ,  pour  célébrer  par  des  sacrifices  communs  les 
Fériés  latines;  et  le  traité  de  l'an  261  avec  les  Latins  fut  re- 
produit sur  une  colonne  d'airain  et  replacé  encore,  sous  le 
consulat  de  Cicéron,  derrière  la  tribune  aux  harangues*. 

Mais  les  Etrusques ,  aux  douze  villes ,  avaient  conservé 
d'abord  leur  indépendance,  et  Veies,  au  iv®  siècle,  était 
une  Cité  rivale  de  Rome.  La  politique  du  sénat  résolut 
sa  ruine.  L'ardeur  plébéienne ,  qui  combattait  les  patri- 
ciens à  l'intérieur  de  Rome,  fut  dirigée  à  l'extérieur  con- 
tre la  principale  cité  des  Etrusques,  souche  primitive  du 
patriciat  sacerdotal.  Après  un  siège  de  dix  ans,  Veies  fut 
détruite  [358].  Sept  arpents  de  son  territoire  furent  con- 
cédés à  chaque  père  de  famille  indigent  et  à  chacun  de 

4  Gic,  pro  Balbo,  23.  Gum  latînis  omnibus  foedus  ictqm  Sp.  Gassio, 
Postumio  Gominio,  consulibus.....  Quod  quidem  nuper  in  columsa 
œnea  meminimus  post  rostra  incîsum  et  prescriptum  fuisse. 
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ses  enfants  mâles,  pour  empêcher  le  peuple  de  se  diviser 
entre  Veies  «t  Rome,  e»de  porter  atteinte  à  l'unité  de  la 
Cité.  Le  danger  était  imminent.  La  proposition  des  tri- 
buns de  paritager  le  peuple  romain  en  deux  Gtés  fut  re- 
jetée dans  les  comices  par  tribus ,  à  la  majorité  d'une 
seule  tribu  ! 

Bientôt  après ,  les  Gaulois  cisalpins  de  Brennus  sont 
au  pied  du  Capitole  [364];  leur  invasion  est  repoussée; 
toutefois ,  Rome  est  affaiblie  :  les  Latins  nouveaux  (no- 
mm  Latium) ,  qui  comprenaient  les  Volsques,  les  Berni- 
ques, les  Àurunces ,  les  Ausonnes ,  se  soulèvent  ;  les  Sam- 
nites,  presque  inexpugnables  dans  les  Apennins,  et  les 
peuples  de  l'Italie  centrale ,  veulent  profiter  de  l'ébranle- 
ment du  Capitole  pour  assurer  leur  avenir.  Mais  la  cité 
des  Yolsques,  Antium,  est  définitivement  soumise  aux 
Romains  [378]  ;  les  Samnites  sont  domptés,  après  une 
une  guerre  de  77  ans  et  24  triomphes  [481]  ;  et  la  vic- 
toire ,  digne  des  grandes  destinées  de  Rome ,  entraine 
la  soumission  des  peuples  de  l'Italie  centrale,  les  Salen- 
tins,  les  Ëques,  les  Ombriens  d'origine  gallique,  qui 
avaient  embrassé  la  cause  de  l'indépendance.  —  Des  Co- 
lonies romaines  vont,  dans  l'Italie,  remplacer  les  peuples 
absents  que  la  guerre  et  la  servitude  ont  enlevés  de  leur 
territoire,  ou  maintenir,  par  les  mœurs  guerrières  et  leurs 
relations  avec  la  mère-patrie,  l'obéissance  des  peuples  al- 
liés (fœderalt).  De  l'an  244  à  l'an  574,  Sigonius  a  compté 
soixante-seize  colonies  fondées  seulement  en  Italie^! 

Après  la  guerre  contre  les  Samnites,  Rome  étendait  sa 

5  Tit.  Liv.,  lib.  xxxii,  xxiv,  etc.  Le  relevé  a  été  fait  par  Sigonius, 
dans  son  traité  de  Jure  Halica. 
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domiiiatioii  dans  Tltalie  eentrade.  —  Après  la  guerre  con- 
tre PyrAtts  et  les  Tarentiiis ,  Rome  retendait  au  sud , 
jusqu'aux  riyages  de  la  Grand»€rèce. 


S  3.  —  PBOYINCBS  OMfQUISES. 

1. — Carthage  avait  porté  secours  aux  Tarentins.  Vain- 
queurs de  Tarente ,  les  Romains  tentent  la  mer.  La  Sicile 
les  reçoit  et  leur  révèle  toute  la  puissance  de  Carthage. 
Long-temps  avant  cette  époque^  les  Carthaginois  étai^it 
connus  des  Romains.  Polybe  donne  un  traité  fait  en  244, 
à  Forigine  du  Consulat,  entre  les  Romains  et  les  Cartha- 
^nois ,  dans  lequel  on  réglé  l'étendue  de  la  navigation 
des  Romains,  et  l'on  établit  des  garanties  contre  les  Car^ 
thaginois  en  faveur  des  Latins,  alliés  ou  même  alors  «u- 
jetê  de  Rome^.  Mais  la  rivalité  entre  les  deux  peuples  ne 
se  déclara  que  vers  la  fin  du  v*  siècle.  —  Les  Carthaginois 
sont  chassés  de  la  Corse  et  de  la  Sardaigne  en  492.  La 
partie  de  la  Sicile  qui  leur  avait  appartenu ,  moins  Syra- 
cuse, est  soumise  et  réduite  en  province ,  en  51 1 .  Cest  la 
première  province  qu'ait  possédée  le  Peuple  romain.  Plus 


6  Polyb.,  Hist.,  m.  22.  24,  édit.  de  Folàrd ,  t.  4.  p.  26.  M.  Ledere, 
dans  ses  Annales  des  pontifes ,  donne  à'  ce  sujet  des  renseignements 
curieux ,  p.  39  :  «  Les  traités  de  Rome  avec  Carthage ,  dès  rorigîne 
»do  goBTemement  oonsulaire,  ont  été  traduits  en  entier  par  Polybe  « 
»  qoi  les  avait  lus  sur  bronze ,  dans  les  archives  des  édiles ,  au  t^nple 
»  de  Jupiter-Capitolin.  l\  en  résulte  que  Rome ,  avant  la  révolutîcm 
«consulaire  qui  r affaiblît,  était  maîtresse  d'Ardée,  d'Antium,  de 
»  Cîrcéi ,  de  Terracine ,  éfml  les  peuples ,  dans  le  texte ,  sont  appdés 
»  ses  sujets.  » 
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tard-,  Syracuse  est  enlevée  à  ladommation  des  Gartha^- 
nois,  et  la  Sicile  entière  est  piu>yiNG£  romaine  [&40]7. 

n.  —  L'Espagne,  où  Garthage  puise  ses  ridiesses»  at- 
tire aussi  le  génie  belliqueux  des  Romains  :  là,  ils  trou- 
vent dans  les  Geltibériens  de  nouveaux  Samnites  à  com* 
battre.  Enfin,  ils  descendent  sur  le  rivage  de  l'Afrique; 
ils  voient  les  murs  de  Garthage.  La  république  commer** 
çante  et  la  république  guerrière  sont  en  prés^M^e^.  Aux 
soldats  de  Rome,  citoyens  romains,  seront  opposés  des 
soldats  mercenaires,  venus  de  tous  les  points  ou  Rome 
aura  fait  haïr  ou  craindre  sa  domination.  Un  fils  de  Gar- 
thage, élevé  au  milieu  de  ces  camps  d'étrangers,  et  animé 
autant  par  son  mépris  des  marchands  du  sénat  carthagi- 
nois, que  par  sa  haine  contre  Rome,  Hannibal,  à  lui  seul, 
balancera  la  fortune  du  Gapitole.  —  Die  l'Espagne,  il  s'é- 
lancera vers  l'Italie  ;  il  se  fera  jour  au  milieu  des  pw]^  de 
la  Gaule  ;  il  traversera  le  Rhône;  il  emploiera  cinq  mois 
à  fraAchir  les  A^es ,  perdra  trente  mille  de  ses  merce^- 
naires;  et  un  jour,  debout  sur  les  hauteurs  du  versant 
méridional  des  Alpes ,  à  la  tète  de  vingt-six  mille  soldats, 
il  jetera  suf  les  plaines  de  l'Italie  un  œil  victorieux.  U 
appellera  à  lui  tous  ces  peuples  vaincus ,  qui  subissent  à 
regret  le  joug  des  Romains;  et,  pendant  quinze  ans,  à 
partir  de  ce  passage  héroïque,  son  génie  fera  trembla  le 
génie  de  la  Ville  étiernelle. 

Mais  le  ^nat,  au  milieu  des  désastres  publics,  soutien- 


7  Provincia ,  provinciales ,  de  provineere ,  provictas ,  provicta.— La 
Corse  et  la  Sardaigne  ont  été  réduites  en  provinces  en  520. 

8  Voir  dans  THlstoire  de  la  Républ.  rom. ,  de  M.  Michelet ,  cette 
latte  de  Rome  et  de  Garthage;  elle  y  est  admirablement  décrite. 
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dra  dignement  la  destinée  de  Rome  y  et  la  fortune  du  Ca- 
pitole  tient  en  réserve  la  famille  des  Scipions  :  deux  grands 
hommes  en  sortiront  pour  triompher  de  la  gloire  d'Han- 
nibal.  —  Les  ruines  de  Garthage  et  de  Numance  atteste- 
ront, à  peu  d'intervalle  [606-619]',  la  conquête  de  TAfrir 
que  et  de  l'Espagne  :  l'Afrique  est  réduite  en  province 
noiiAiNE. 

III. — Dans  la  guerre  de  Pyrrhus  et  de  Garthage,  Rome 
avait  rencontré  la  Grèce.  La  civilisation  grecque  et  le  gé- 
nie romain  ne  s'étaient  qu'entrevus  avant  cette  époque  : 
ils  apprennent  à  se  bien  connaître  dans  cette  période,  mar- 
quée par  la  guerre  contre  Philippe ,  Antiochus  et  Persée, 
par  la  guerre  contre  la  Ligue  achaïqtie ,  et  par  la  destruc- 
tion de  Gorinthe  [de  552  à  606]. 

L'action  réciproque  de  Rome  et  d'Athènes  s'exerce  et 
se  poursuivra  désormais  dans  l'empire  des  faits  et  des  idées . 
— ^Le  siècle  de  Périclès  était  déjà  loin^.  L'École  de  Socrate 
avait  enfanté  ses  sectes  diverses,  et,  da^s  la  philosophie 
morale,  ses  branches  extrêmes,  EpicureetZénon.La  li- 
berté de  la  Grèce  s'était  épuisée  de  démocratio-à  Athènes, 
d'aristocratie  à  Sparte,  de  vie  républicaine  dans  la  guerre 
du  Péloponèse  et  la  lutte  éloquente  de  Démosthènes 
contre  Philippe.  La  Grèce  avait  réagi  par  Alexandre  sur 
le  monde  oriental.  Alexandre  avait  fondé  sur  les  rivages 
de  l'Egypte  la  ville  où  l'Orient  et  l'Occident  devaient  ten- . 
ter  un  jour  l'alliance  de  leurs  destinées  et  même  de  leurs 


9  Le  commencement  de  la  guerre  du  Péloponèse  est  de  Tan  461 
avant  J.-G.  ;  ce  qui  correspond  à  Tan  321  de  Rome.  H  y  a  donc  près  de 
trois  siècles  de  distance  entre  les  beaux  temps  de  la  Grèce  et  l'époque 
de  la  destruction  de  Gorinthe  par  les  Romains  (606). 
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doctrines ^<>.  Après  lui,  rois  sans  gloire^  les  Ch^  macè* 
doniens  voulaient  aussi  dominer  sur  les  villes  dé  laGrèee. 
La  ligue  achàïque  luttait  pour  Tindépendance  des  villes 
républicaines.  Rome  intervient  alors  comme  libératrice* 
Vainqueur  des  successeurs  d'Alexandre,  le  Consul  romain 
proclame  aux  Jeux  ithsmiques  [5&6] ,  la  liberté  be  la 
Grège....  et  la  Grèce,  enivrée  de  cette  proclamation  inat- 
tendue, embrasse  les  mains  victorieuses  du  consul  Fia- 
mininus  :  elle  se  croit  libre  en  ^ffet!  —  Mais  la  politique 
du  sénat  se  jouera  de  cet  enivrement  ;  elle  détruira  la  li- 
gue achàïque,  dernier  rempart  de  la  liberté 'grecque;  et 
bientôt,  sous  le  nom  d'Achaîe,  la  Grèce  aussi  sera  réduite 
EN  province  romaine!  [609] 

L'Italie ,  la  Sicile,  FEspagne ,  l'Afrique,  la  Grèce,  sont 
conquises;  l'Occident  est  romain.  Rome  élève  sa  tète  or- 
gueilleuse :  tout  lui  est  soumis,  moins  le  monde  barbare, 
le  Nord,  qu'elle  ne  connaît  encore  que  par  les  incursions 
des  Gaulois;  moins  l'ancien  monde  civilisé,  l'Asie,  la  plus 
belle  proie  de  l'Univers ,  que  se  disputeront  bientôt  les 
promoteurs  des  guerres  civiles.  La  vocation  de  Rome  à 
l'empire  des  nations  s'accomplit  : 

«  Ta  regere  imp.erîo  populos,  Romane ,  mémento.  » 

S  4.  —  MODIFICATIONS  DANS  LA  CONSTITUTION  ET  LBS  MŒUBS  DE  LA 
CITÉ  PAB  SUITE  DES  CONQUÊTES. 

Que  se  passe-t^l ,  cependant,  à  l'intérieur  de  Rome? 
L  —  Le  sénat ,  durant  cette  ère  de  guerres  continuel- 
les ,  avait  acquis  dans  l'administration  de  la  République 

10  Voir  la  belle  production  de  M.  Jules  Simon,  eur  l'École  d'Alexan- 
drie (1S44). 


»  aO  UV.  I.  —  éPOQUE  ROMAINE. 

et  èts  possesmons  romaines  une  grande  autorité.  Il  n'était 
pins  une  assemblée  ouverte  seulement  à  la  noblesse  patri- 
ciame;  il  était  formé  de  divers  éléments  :  les  Censeurs, 
à  partir  de  la  loi  Ovinia  et  du  v*  siècle  [402] ,  y  admet- 
taient les  plébéiens  riches  et  honorés  par  leurs  servi- 
cas  *^.  L'aristocratie  patricienne  avait  perdu  une  partie  de 
sa  puisi^nce,'  mais  non  le  sénat.  Maître  du  Gouverne- 
ment pendmit  la  guerre,  le  Sénat  s'était  habitué  à  se  re- 
garder comme  le  maiti^e  de  la  République  et  des  pays  ré- 
duits en  provinces  romaines. 

II. — Les  Censeurs  avaient  secondé  la  politique  sénato- 
riale par  leur  action  sur  les  tribus  de  la  République.  Les 
tribus,  qui  s'élevèrent  successivement  au  nombre  de 
troBtCM^inq ,  étaient ,  comme  on  le  sait ,  divisées  en  ur- 
baines et  rustiques.  Par  une  antique  tradition,  les  ci- 
toyens riches  et  considérés  se  trouvaient  inscrits  dans  les 
tribus  urbaines.  Le  censeur  Fabius  Maximus ,  pour  don- 
ner aux  citoyens  riches  et  puissants  une  influonce  réelle, 
même  dans  les  comices  par  tribus,  les  classa  ^  en  449 , 
dans  les  tribus  rtistùiîiesj  et  ne  laissa  que  le  petit  peuple 
dans  les  tribus  urbaines.  Les  quatre  tribuis  urbaines,  sur 
lesquelles  les  magistrats  populaires  exerçaient  le  plus  d'in- 
fluence, n'avaient  que  quatre  voix  dans  les  comices  où 
pouvaient  figurer  les  trente-cinq  tribus ,  et  dont  les  déci- 
sions se  formaient  à  la  majorité  des  tribus  votantes.  L'in- 
fluenee  tribunitienne  était  donc  profondément  affaiblie 
par  cette  mesure  du  censeur  Fabius  ^  qui  reçut  de  la  re- 


11  Le  cens  sénatorial  était  de  800  seêterlia^  ou  800,000  sesteriii 
C  131,000  fr.  )  La  questure  et  les  services  militaires  donnaient  le  droit 
d'éligibiUté. 
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coanaissaBce  des  principaux  dtoy^^  le  titre  de  Maumtus. 
Peu  de  temps  après  cette  époque,  par  la  loi  HortMâa, 
rendue  en  468,  les  plébiscites  fwent  dédkirés  obligatoires 
pour  tous  les  citoyens,  sans  distinction  de  patricms  et  de 
plébéiens.  Ce  rapprochement  fait  comprendre  faeilemrat 
la  soumission  des  pairiciens  aux  pl^iscites.  Pourquoi 
auraieat-ils  refusé  leur  obéissance?  Après  la  mesure  cen- 
soriale  de  Fabius,  les  citoyens  considérés  et  tous  les  pa- 
triciens, par  leur  influence  dans  les  tribus  rustiques,  pou- 
vaient prendre  une  participation  très-effective  au  vote 
des  plébiscites. 

III.  — Les  affî[*anohis  répandus  dans  les  quatre  tribus 
de  la  ville  furent  inscrits,  en  384,  pour  le  recensement  des 
su£Grages,  dans  la  seule  tribu  Ësquiline;  ils  excitaient  des 
troubles  par  leur  présence  dans*  les  quatre  ^ibus;  renfer- 
més dans  une  seule,  ils  furent  frappés  d'impuissance.  C'est 
le  père  desGracches,  le  censeur  Tib.  Sempronius  Grac- 
chus,  qui  opéra  cette  grave  réforme  d'un  seul  mot,  mUu 
atque  verbo  :  et  Cicéron  fait  dire  au  grand-pontife  Scevola, 
dans  le  traité  de  oratore  :  «  Depuis  long-temps,  sans  cette 
mesure ,  nous  n'aurions  plus  de  République  '^  !  » 
-Le  grand  nombre  des  affranchis  imposait  la  nécessité 
de  cette  concentration.  Les  plébéiens,  d'origine  vraiment 
romaine,  avaient  vu  leurs  masses  s'éclaircir  et  par  l'envoi 
des  Colonies,  et  par  la  continuité  des  guerres  lointaines. 
Le  nombre  des  esclaves ,  au  contraire,  et  celui  des  affiran- 
chis  s'accroissaient  sans  cesse.  Les  vides  que  les  guerres 

12  Quod  nisi  fecisset,  rempublicam  quam  nnnc  vix  tenemus,  jamdiu 
niiUam  hid>eremtts.  —  C'est  en  662  que  Scevola  est  censé  prononcer 
cette  parok.  (  Cic,,  de  Orak  »  i.  9.  )  --  Fabius  avait  agi  aussi  ne  humil- 
limorum  in  manu  comitia  essent,  Tit.  Liv.,  ix.  46. 
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faisaient  dans  les  rangs  des  plébéiens,  se  remplissaient  au 
forum  par  les  affranehis.  La  tribu  Esquiline  recevait  de 
nouveaux  citoyens,  amenés  naguère  esclaves  dé  l'Espa- 
gne, de  l'Afrique,  de  l'Illyrie,  de  TEpire**^;  et  c'était  à 
ce  peuple  nouveau ,  qui  l'interrompait  par  ses  murmures, 
que  le  second  Africain  (Scipion  Emilien),  disait  du  haut 
dé  la  tribune,  avec  la  fierté  d'une  origine  toute  romaine  : 
Taisez- vous ,  faux  fils  de  l'Italie**  ! 

IV.  —  Les  Chevaliers,  fermiers  des  revenus  de  l'État 
(publicani),  avaient  grossi  leurs  richesses  ;  ils  possédaient, 
soit  à  titre  de  redevances,  soit  par  usurpation,  une  partie 
des  terres  conquises  sur  les  peuples  vaincus.  Ils  étaient 
ainsi  détenteurs  de  vastes  domaines  dans  l'Italie,  la  Grèce, 
l'Afrique**^.  Ils  achetaient  des  milliers  d'esclaves  qui  cul- 
tivaient ou  gardaient  leurs  possessions^^.  Leur  aristocratie 
d'argent  pesait  donc  également  sur  les  terres  et  sur  les 
hommes. 

V.  —  Les  mœurs  se  modifiaient;  l'antique  esprit  de 
Rome  républicaine  se  corrompait.  Les  arts  de  la  Grèce, 
dont  le  consul  Mummius,  après  la  prise  de  Corinthe,  avait 
transporté  à  Rome  les  chefs-d'œuvre ,  agissaient  sur  les 

18  Par  ordre  du  sénat,  les  villes  de  PEpire  furent  rasées  en  684 ,  et 
150,000  de  leurs  habitants  furent  réduits  en  esclavage. 

14  Publius  Cornélius  Scipio  Africanus,  iËmilianus,  consul  en  605 
et  618.  (  Fastes  consulaires.  ) 

15  Pline  l'Ancien  parle  de  six  citoyens  qui  possédaient  la  moitié  de 
TAfirique.  (Liv.  xviii.  ch.  6.  )  Seœ  domini  semissem  Avricm  posside- 
bant.,.. 

16  L'abus  s'est  continué. 

Tacite  parle  de  domaines  infinis  où  l'on  comptait  des  nations  d'es- 
claves. {Ànnal,^  liv.  m.  no  53;  -*  et  xiv.  44.  JSationesin  familiis  ha^ 
hemus. 
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imaginations.  Les  idées  philosophiques  étaient  entrées 
dans  la  cité  à  la  suite  des  rhéteurs  et  des  philosophes  de 
la  Grèce.  En  vain  le  préteur  Pomponius  fit  épuiser  de 
Rome  les  rhéteurs,  par  décret  du  sénat  [592];  en  vain  Ca^ 
ton  le  censeur  demandait  le  renvoi  immédiat  de  Carnéade 
et  des  autres  philosophes  »  députés  d'Athènes  {598]  :  It 
jeunesse  romaine  écoutait  avec  avidité  les  sophistes,  avant 
de  connaître  encore  les  sources  élevées  de  la  philosophie. 
La  famille  même  des  Scipions  donna  l'exemple  du  cortège 
des  esclaves  grecs ,  grammairiens^  poètes  eu  «ophistes; 
elle  eut  d'illustres  amitiés  parmi  les  étrangers  atthréd  par 
la  gloire  de  Rome;  eU&  usa.  noblement  de  son  influencé 
en  faveur  de  rhisUH*iwPol.ybe,  auquel  elle  ouvrit  Tes  ar^ 
chivea  de  la  Répubfique  ^\  La  première ,  elle  reçtlt  \e  i» 
flet  de  \Bt  cii^lisation  greeqne;  la  prennère ,  eHe  m^a  Fat^ 
t^cismie  à  la-  sé^éiité  ronisdne. 

Ath^oœs ,.  soumise  aux  Romains ,  soumettait  à  smr  touf 
les  vsâGMpieurs  à  f  influence  de  son  génie ,  en  répandant  aii^ 
sein  devRonip  le  goût  des,  lettres  et  des  arts ,  et  les  setnen- 
oes.divers^  de  ses. écoles  philosophiques *^  La  doctrine 
épîcuri^ne  pénétiu.  pin^ndéittent  dans> des'  ORBUrS'  qui" 
se  omrron^paica^  et  hâta  la  oorraptHm;  Le.  stoïcisme,  cëftief' 
rdigîOii  pbilofl^iMcpiettes  granées  iiines,  éclaira'  les  intel- 
lîgeQMi»  sitpèfiwpeg»  et  fortifia  lè^courage  des  grandrci- 
toyeoà»i|ui,  epiliMitoEH^ contre  leur  «Acle,  trouvaient  danl^ 


17  Gïftees  à  cette  protection ,  Folybe  parait  avoir  connu  des  traités 
et^todMMMVÉS  qtw  THê-Ltte  foi-même  et  Dénys  d*Hàlicamasse 
q'oqI  pas  ooQf^lés.  (  V^  leâfén.  de  M.  V;  lieelere ,  slur  tes  Àmales 
ée$  pontifes ,  p.  9S-104',  153  et  jMUfm.  l 
IS  «  Grséeia  capta  ferum  victorem  ccepit,  et  artes 
»  iBtttlit  figresti  Latio.  »  iH&tàt,  BfiêU  ai  litg.  ) 
T  I.  a 
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l'infledibilité  de  la  doctrine  de  Zenon  un  rapport  sublime 
arec  llafiexibiUté  de  leur  culte  pour  la  République. 

Le  moment  approche  où  ce  courage  civil  et  ce  culte  de 
l'antique  Gté  seront  livrés  à  de  rudes  épreuves. 

S  5.  --  DISSOItCTIOri  BB  LA  CITÉ  PAB  ^blS  GUBBaBS  GITILBS.  —  TBANS- 
FOBHATION  !>%  LA  BBPUBUQUB  BN  BMPIBB. 

^    I.  —  Carthage  et  Numance  détruites,  la  Macédoine 
vaincue,  la  guerre  n'avait  plus  son  aliment  accoutumé. 
L'activité  romainese  reporta  sur  eDeHBéme.  Les  Factions 
qui  s'étaient  ralliées  sous  l'Aigle  consulaire ,  se  retrouvè- 
rent &ce  à  face  au  Forum  ;  leurs  débats  se  ranimèrent. 
Les  Gracches  s'emparèrent  de  la  tribune,  et  avec  eux  un 
nouveau  pouvoir  y  monta,  l'éloquence,  don  généreux  de 
la  liberté  et  de  la  patrie  de  PériEcIès.  La  fH*opositioii  des 
lois  agraires,  qui  sommeillait  depuis  trois  siècles,  fut 
jetée  de  nouveau  par  Tiberius  Gracchus  sur  la  place  pu* 
blique  [620].  Elle  n'attaquait  point  les  propriétés  pri- 
vées ;  mais  elle  avait  pour  objet  le  partage  du  domaine 
de  la  République,  fruit  de  la  conquête  :  el|e  avait  cer- 
tamement  son  principe  de  justice*  Le  peuple  la  soutint 
d'ab(»*d  avec  emportement;  l^s  ridies  la  regardaient 
comme  subversive.  Intéressésii  conserver  les  possessions 
usurpées  sur  Yager  publkus,  les  Chevaliers  s'unirent  aux 
sénateurs  pour  repousser  le  partage.  Gains  Gracchus,  afin 
de  les  attacher  à  sa  cause,  les  fit  investir,  à  l'exclusion 
des  patriciens  ,  du  droit  de  siéger  comme  juges  dans  les 
tribunaux  [631];  mais  ils  acceptèrent  ce  bénéfice  pour 
leur  Ordre,  sans  prêter  appui  à  ses  projets.  Ils  se  servirent 
de  leur  nouvelle  prérogative,  d'être  seuls  choisis  comme 
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juges,  pour  défendre  leurs  usurpations.  —  Le  peuple, 
que  les  Graeches  avaient  voulu  favoriser,  ne  retira  aucun 
soulagement  de  la  promulgation  des  Lois  a^airfô.  La 
mesure  fut  paralysée  par  l'impossibilité  ou/la  grande  dif- 
ficulté de  son  exécution.  Les  anciennes  limita  des  pos- 
sessions publiques  et  privées  avaient*disparu.  On  ne  pour 
vait  les  retrouver  sous  l'uniformité  des  pâturages,  de» 
latifundia  j  qui  avaient  couvert  Fltalie,  et  qui  perdirent 
ritalie  d'abord ,  puis  les  provinces,  selon  les  expressions 
de  Pline  l'ancien*^.  Les  Graeches ,  délaissés  par  les  che- 
valiers, qui  avaient  tremblé  à  l'idée  de  la  loi  agraire, 
abandonnés  par  les  plébéiens ,  qui  en  avaient  espéré  vai- 
nement le  bien-être,  tombèrent  frappés,  Tibérius  par  la 
main  des  sénateurs,  au  pied  du  Capitole  ;  Gains  par  la 
main  d'un  esclave  fidèle ,  dans  un  refuge  consacré  à  la 
vengeance*^. 

IL —  La  révolution  démocratique,  reprise  et  continuée 
par  les  fils  de  Gornélie,  avait  remué  de  grandes  passions  : 
ces  passions  ne  s'éteignirent  point  dans  le  sang  des  Grae- 
ches ;  elles  s'y  retrempèrent  ;  elles  y  prirent  une  nouvelle 
vie  pour  enfanter  un  vengeur,  Marius. 

En  ce  moment ,  deux  vastes  régions  s'offraient  à  Rome 
conquérante,  l'une  dont  les  riches  dépouilles  devaient  dé- 
sormais alimenter  les  promoteurs  de  la  guerre  civile,  les 
candidats  à  la  dictature,  et  qui  aura  son  héros  dans  Mi- 

19  Latifundia  perdidere  Italiam  jam  vero  et  provindas.  {Plin.  ^ 
lib.  xvni.  cap.6.) 

9Q  11  M  ftt  Kim  ta»s  k  bois  consacré  aax  ¥mH^\  il  défont  à  leur 
v^Bgitanee  riosratitttde  du  peuple  (6a<H^I>« 
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thridate'**;  Uautre,  dont  la  redoutable  existence,  annon- 
cée déjà  par  les  incursions  et  la  guerre  des  Gaulois,  se 
montrait  de  loin ,  plus  effrayante  encore ,  par  ses  débor- 
dements de  Cimbrei  et  de  Teutons. 

Le  consul  plébéien  Marins  est  le  représentant  du  parti 
démocratique  ;  c'est  à  lui  qu'est  échue  la  lutte  contre  les 
Barbares.  —  Du  Nord  viendra  un  jour  le  danger  pour 
Rome  ;  mais  les  envahissements  du  monde  germanique 
sont  alors  prématurés,  et  ces  multitudes,  qui  avaient  in- 
ondé la  Gaule  et  fait  trembler  l'Italie,  s'abîment,  des  deux 
côtés  des  Alpes,  sous  la  main  terrible  de  Marins. 

A  côté  de  l'homme  des  plébéiens,  le  principe  aristocra- 
tique suscite  et  place  son  Représentant,  pour  la  lutte  d'ex- 
termination qui  approche.  Sylla  parait  :  à  lui  est  échue  la 
guerre  de  l'Asie,  la  guerre  dans  le  vieux  Monde ,  comme 
si  la  Providence  avait  voulu  distinguer  les  deux  champions 
de  l'avenir  et  du  passé,  même  par  le  théâtre  de  leurs  ex- 
ploits!— Les  deux  rivaux,  par  leurs  guerres  lointaines  et 
leurs  victoires,  obtiennent  le  même  résultat  personnel  :  ils 
se  font  des  armées  à  eux.  Redoutables  par  leur  gloire  et 
leurs  forces  matérielles ,  ils  sont  en  état  d'opprimer  alter- 
nativement le  parti  qui  leur  est  contraire.  Marins  entre,  fe 
premier,  dans  la  carrière  sanglante  de  la  tyrannie  du  vain- 
queur ;  mais ,  impétueux  dans  sa  fureur,  il  s'aliène  même 
ses  partisans;  il  n'apporte  pas  dans  la  cruauté  le  génie  du 
calcul  politique.  —  L'Homme  des  représailles  vient  à  son 
tour:  il  a  la  conscience  de  sa  mission  impitoyable  de  ven- 
geur du  patriciat;  il  répand  ses  vétérans  dans  l'Italie,  et 


21  Cmk  un  roi  d6  Syrie ,  AntlochQiS ,  qui  de  la  Grèce  à  moiilré  la 
ruttte  de  l'Asie  aux  Romains. 
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les  attache,  comBie  possesseurs,  à  la  terre  dont  il  a  dé- 
pouillé les  anciens  propriétaires.  La  loi  Yalma  a  déclaré 
que  le  Dictateur  pourrait  faire  tuar  knpunément  le  ci- 
toyen qu'il  lui  plairait  désigner ,  sans  lui  faire  son  procès, 
indiotâcausà^^  :  les  Tables  de  proscription  annoncent  chsK 
que  jour  qui  doit  mourir,  qui  dpit  vivre;  et  le  sacrifiée 
à  l'antique  Aristocratie  se  continue  avec  la  cruauté  froide 
de  la  réflexion.  Les  institutions  démocratiques  sont  ren- 
versées dans  le  sang;  les  tribuns  sont  exclus^  du  sénat,  et 
perdent  le  droit  de  parler;  les  comices  par  tribus  sont 
abolis;  les  chevaliers  sont  expulsés  des  tribunaux;  aux 
sénateurs  seuls  reviennent  les  jugements  :  le  nombre  des 
sénateurs  est  porté  à  quatre  cents.  —  Et  quand  il  a  tout 
glacé  d'épouvante ,  quand  il  a  fait  ruisseler  le  sang  à  son 
gré  dans  Rome ,  dans  Fltalie ,  dans  les  provinces,  le  Dic- 
tateur s'arrête;  il  descend  de  son  tribunal,  protégé  par 
l'image  terrible  de  la  dictature,  qu'il  abdique,  et  la  ter- 
reur des  Vétérans ,  maîtres  du  sol  romain  [674], 

Mais,  avant  de  se  mêler  à  cette  foule  qu'il  épouvante, 
il  aurait  voulu  frapper  encore  une  tête ,  celle  de  Jules 
César  :  dans  le  jeune  homme  de  dix-^ept  ans,  qui  avait 
résisté  à  son  ordre  de  répudiation,  il  avait  vu  plusieurs 
Marius*'.  Ainsi,  le  représentant  du  passé,  qui  avait  of- 
fert tant  de  victimes  humaines  à  l'aristocratie,  voyait, 
après  l'accompUssement  du  sanglant  holocauste ,  renaître 
dans  l'avenir,  plus  fort,  plus  indomptable,  le  principe 
qu'il  croyait  avoir  abattu. 


22  Rendue  sur  la  proposition  de  Pinterroi  Valerius.  (Ctc,  de  Legib,, 
fib.  I.  n«  15.) 

23  Suetoue,  J.  Caesar.  Vita,  1.  Nani  Cœsarî  multos  Marios  iiiesà^e. 


s^  ^ 
•^  .^ 
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IIL  —  Le  jeune  Jides  César  avait  conij 
que  :  après  une  tentative  d'exterminatioQ/ 
anéantir  aucun  des  partis,  il  jugea  qix^^ 
tis  et  la  transformation  de  la  Ré)r 
étaient  nécessaires  à  la  vie,  à  la  g^ 
sa  destinée ,  à  lui ,  était  de  fon(^ 
se  rendant ,  à  force  de  gloire . 
nivers.  ^ 

Nous  retrouverons  Ju^ 
sa  glorieuse  épée  tracera  p^ 
rets  druidiques ,  le  passage  à  la  c. 

Mais  nous  devons  arrêter  là  Tesquifto. 
qui  se  rattachent  au  Droit  pubuc  de  Rom^ 
les  guerres  civiles  de  César  et  de  Pompée,  d'Octa, 
d'Antoine ,  comme  sous  les  divisions  de  Marins  et  de 
Sylla,  de  Cicéron  et  de  Clodius ,  il  y  avait  bien  encore  un 
combat  de  principes  et  d'institutions ,  une  lutte  de  dé- 
mocratie et  d'aristocratie;  mais  les  passions  de  l'homme 
et  Fambition  individuelle  dominaient  ces  luttes  acharnées 
où  s'épuisait  la  vie  de  la  République.  —  Jules  César  et 
Auguste  (quand  il  a  du  triumvir  dépouillé  tout ,  Jusqu'à 
son  nom)  restent  seuls,  dans  l'histoire,  comme  la  person- 
nification glorieuse  du  principe  vainqueur. 


•  Nous  avons  indiqué  le  mouvement  des  faits  et  des  idées 
dans  l'ordre  politique  ;  il  faut  en  étudia*  plus  lentement 
le  progrès  et  les  résultats  dans  Tordre  purement  civil ,  ou 
dans  le  droit  privé. 
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CHAPITRE  II. 

PRINCIPE  FONDAMENTAL  DU  DROIT  QVIL  DES  Xn  TABLES ,  DU  DROIT 
PRÉTORIEN,  DE  LA  PHILOSOPHIE  DU  DROIT. 


I.  —  Une  idée  absolue,  cdle  de  W  cité,  domine  le 
Droit  civil  de  Rome  à  son  origine. 

Le  droit  civil  de  Rome,  c'est  le  droit  spécial  de  la  Gté, 
le  droit  eiclusivement  attribué  âux  citoyens  romains. 

Dans  l'unité  de  la  Cité,  il  y  a  deux  éléments,  le  patri* 
ciat et  le  peuple ,  dont  lun  d'abord  s'élève  au  dessus  de 
l'autre.  Mais  la  distance  entre  les  deux  classes  patricienne 
et  plébéienne  établissait  une  division  dans  les  personnes, 
et  non  une  division  dans  l'uiaTÉ  nu  droit  civil  ,  choses 
qu'il  ne  faut  pas  confondre'. 

L'unité  de  la  Cité  romaine  donne  son  anpreinte  à  la 
famille,  à  la  propriété,  bases  de  l'oi^nisation  civile;  à 
i'obl^tion  personndle,  à  Fintarvention  de  la  justice ,  lien 
et  garantie  nécessaires  de  cette  organisation. 

La  famille  et  la  puissance  paternelle ,  qui  en  concentre 
tous  les.  droits ,  reposent  sur  le  mariage  entre  citoyens 
romains,  ou  sur  l'adoption  et  l'adrogation ,  dans  l'accom- 
plissement desquelles  intervient  la  Cité. 


1  L^hypèthèse  de  Niebnhr  sur  les  ébeux  HUs^  à  Torigine  de  Rome , 
a  entratné  l'auteur  d'un  Essai  sur  U  drûii  prlré  dés  Romaéns  (1S4Ô) , 
(M.  Guérard),  quia  mis  au  service  de  cette  hypothèse  archéologique 
un  vrai  talent  d'exposition.  Cette  fausse  idée  a  entraîné  aussi  plusieurs 
de  nos  auteurs  contemporains  dans  des  erreurs  d'application. 
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La  propriété  (^dominium  ex  jure  Quiritium)  repose  sur  la 
qualité  romaine  de  la  terre  et  de  la  personne ,  et  sur  le 
caractère  romain  des  moyens  d'acquisition  et  de  transmis^ 
sion,  tels  (^  la  mancipation^  le  testament,  Thépédi^ 
légitime. 

L'obligation  repose  sur  le  lien  personnel ,  le  nexum  du 
débiteur  envers  le  créancier  romain  {jus  nexi). 

L'intervention  de  la  justice  (vocatio  in  jus,  legis  aetio- 
i«e«)  repose  sur  le  droit  du  citoyen  de  traduire  son  adver- 
saire devant  le  magistrat  de  la  Cité  {in  jure),  pour  obte^ 
mv  des  juges  qui  prononcent  sur  le  différend  {injudido). 

Tous  les  droits  qui  composent  l'ensemble  du  Droit  civil 
réfléchissent  l'idée  romaine  et  portent  le  carâctère  unique 
du  droit  de  la  cité.  «  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  Cité,  dit 
«énergiquement  Gicéron,  si  ce  n'est  la  société  du  droit? 
i^Quid  est  emm  Civitas,  msijuris  societas^  » 

«Sans  le  droit  civil,  dit  encore  l'orateur  philosophe  et 
»  jurisconsulte ,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  être  égal  entre 
»  touà ,  qui  puisse  être  un  pour  tous  '  i  » 

L'imité  romaine  appliquée  aux  éléments  de  la  société  ci- 
vile, tel  e&t  donc  le  fondement  du  droit  antique  ;  telle  est 
l'idée  qui  éclaire  tous  les  débris  du  premier  âge ,  en  re- 
montant jusqu'aux  Lois  royales ,  ^t  en  s'attachant  surtout 
aux  fragments  de  la  Loi  des  XII  Tables. 

IL  —  Les  XII  Tables  fiirent  promulguées  après  une  ré- 
volution politique,  qui  avait  mis  en  présence  et  contre- 

â  De  Rep.i  t.:  38.  S.  Aûg.,  de  Givitate  D«i ,  xv.  8  :  Civitas  nihil 
aMttd  est  (jastm  hominfuti  multitudo  sodetatis  vinculo  eolligata.- 

3  Oie.,  pro  Coecina ,  eap;  25  : 

«  fioe^iiblato,  nihii  est....  quod  sequàbile  inter  omnes  atque  tiiiiiif 
»  omnibtt»  etfsê  p^ssit.  »  -      . 
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balancé  l'une  par  l'autre  l'aristocratie  et  la  démocratie 
romaines.  Mais  le  caractère  du  droit  civil  n'en  ftrt  pas 
changé/  L'unité  de  la  cité  romaine ,  avec  une  distinction 
aristocratique  entre  les  deux  Ordres,  resta  le  fondement 
de  la  Loi  des  XII  Tables. 

Toutefois  v'  le  passage  d'un  droit  mystérieux  à  un  droit 
fixé  par  écrit,  la  promulgation  exigée  et  obtenue  par  les 
efforts^  des  tribuns  du  peuple  :  c'est  là  un  fait  grave  et  si-: 
gnificatif  dans  la  Qté..La  subordination  des  plébéiens  aux 
patriciens  n'est  plus  entière.  Les  relations  de  Rome  avec 
.  les  peuples  étrangers  s'étendent  ;  le  Préteur  de  la  ville,  le 
Préteur  des  étrangers  sont  institués  et  investis  du  pouvoir 
de  publier  un  Édit.  Le  mouvement  commence  dans  la  so- 
ciété civile^  L'unité  primitive ,  tout  en  conservant  un  ca- 
ractère de  supériorité,  s'ouvre  à  des  éléments  nouveaux. 
Bientôt  au  jus  civo^e,  à  l'idée  absolue  de  l'unité  romaine 
se  joindra,  avec  une  influence  progressive,  le  caractère 
flexible  d'un  Droit  réglementaire,  pour  aider,  expliquer 
et  tempérer  le  droit  antique:  ce  sera  le  droit  prétorien 
{jus  hottorarium). 

Dans  la  première  période,  depuis  la  fondation  de  Rome 
jusques  et  y  compris  la  Loi  des  XII  Tables  et  sa  pleine  do- 
mination ,  l'idée  fondamentale  de  I'unité  s'applique  aux 
objets  constitutifs  du  droit  civil. 

Bans  la  deuxième  période,  depuis  l'institution  des  Pré- 
teurs jusqu'à  l'école  de  Labéon,  sous  Auguste,  l'unité  se 
divise  ;  elle  perd  son  caractère  exclusif;  elle  n'est  plus 
qu'une  idée  de  prééminence  sur  les  éléments  nouveaux  qui 
apparaissent  et  se  développent. 

A  l'idée  fondamentale  de  I'unité  se  joint ,  dans  l'his- 
toire du  droit  civil ,  le  caractère  de  dualisme  ,  ou  Téta- 
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blissement  d'un  Droit  fondé  sur  Téquité ,  qui  se  développe 
parallèlement  au  Droit  primitif. 

C'est  là  ce  qui  distingue  lés  deux  périodes  du  Droit  des 
XII  Tables  et  du  Droit  prétorien. 

III.  —  Ce  n'est  pas  tout  :  un  élément  supérieur  au 
droit  civil  et  au  droit  prétorien  se  dégage  de  l'enveloppe 
extérieure  des  faits,  et  sort  du  sein  des  révolutions.  Les 
mœurs,  les  lois,  les  communications  étrangères,  les  mou- 
vements et  les  déchirements  même  de  la  société ,  appel- 
lent l'esprit  de  l'homme  à  la  réflexion.  L'intelligence,  en 
se  repliant  sur  les  faits  qui  ont  éveillé  son  activité ,  les 
pénètre  de  sa  lumière,  les  rattache  à  leurs  causes  d'abord 
obscures  ou  inconnues;  et  la  raison  humaine  éprouve,  un 
jour,  le  besoin  sublime  de  chercher  les  rapports  des  faits 
sociaux  avec  la  nature  de  I'homme  ,  la  nature  de  la  so- 
ciété, la  nature  de  dieu.  —  Alors  naît  la  philosophie 
DU  DRorr.  — *  'Cest  à  la  limite  extrême  de  la  République 
de  Rome ,  quand  les  anciennes  institutions  de  l'ordre  po- 
litique s*épuisent  dans  l'anarchie  des  guerres  civiles ,  et 
vont  se  transformer  ou  se  perdre  sous  la  dictature  des 
Césars,  que  la  philosophie  du  droit  est  subitement  élevée 
à  toute  sa  grandeur  par  le  génie  de  Cicéron.  La  philo- 
sophie du  droit ,  dans  les  traités  de  la  République  et  des 
Lois,  est  le  testament  social  de  la  République  expirante. 

Nous  renfermerons  donc  dans  ce'  livre,  sur  le  Droit 
civil  de  Rome,  trois  objets  : 

La  Loi  des  XII  Tables; 

Le  Droit  prétorien  ; 

La  Philosophie  du  droit ,  considérée  comme  la  base 
d'une  École  nouvelle. 
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CHAPITRE  ra. 

ORIGINES  HISTOHIQUES,  ET  CARACTÈRE  GÉNÉRAL  DE  LA  LOI  DES 

XII  TABLES,  PAR  RAPPORT  AUX  LOIS  GRECQUES 

ET  AUX  MOEURS  ROMAINES. 


GAïufl  ad  leg*  XII  Tabulamm  : 
.  Sed  qaod  in  omnibus  rébus  animadTerto  id  perfoc- 
tmu  esse,  qnod  ex  snh  partibus  constaret  :  et  certè, 
cuviiBQini  BBi  MmoBA  PAIS  ptmeaijmmv. 


Observations  prâimfoaires  et  bibliograpbiqoes  snr  Ifs  trayaox  modernes  concernant  les 

Xn  TIBIIS. 

Bien  des  trâvaul^ont  été  faits  sur  la  Loi  des  XII  Ta- 
bles, depuis  le  xvi*  siècle  jusqu'à  nos  jours.  —  Les  ju- 
risconsultes ,  à  cet  égard  »  se  divisent  en  deux  classes  : 
1*  les  collecteurs  de  texte;  2®  les  commentateurs. 

Dans  la  première  classe  sont  principalement  : 

4*  Aymar  Rivallius  [du  Rivail);  il  parait  être  ie  premier  en 
France  qui  se  soit  occupé  de  la  Loi  des  XII  Tables  dans  son 
Histoire  du  droit  dvil  et  pontifical  de  Van  1 51 5  *  ;  il  recher- 
che les  institutions  des  rois,  les  résultats  de  la  révolution  con- 


1  Aymarî  RivaUi  aliobrogis  jurisconsulti  ac  oratorig  lihri  de  historia 
juris  civilis  et  pontifici.  —  Valence ,  151&.  Imprimé  aussi  à  Mayence , 
en  1527. 
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solaire  »  le  caractère  de  la  Loi  des  XII  Tables;  il  rassemble 
des  firagments ,  les  dispose  dans  un  ordre  arbitraire,  et  les 
accompagne  quelquefois  d'une  assez  heureuse  interprétation. 
Une  chose  intéressante  pour  Técole  historique,  c'est  que  son 
histoire  du  droit  est  inspirée  par  l'exemple  du  jurisconsulte 
Gains ,  et  qu'à  l'entrée  de  cexn*  siècle ,  qui  produira  Cujas, 
Aymar  du  Rivail  dit ,  comme  Montesquieu ,  il  fi^ut  éclairer 
les  lois  par  l'histoire,  c  historia  evidentiorem  juris  prcutai 
ifUellectum  ;  » 

2*  Lesueur  ,  JusTE-LiPSB ,  François  Pithoo  ;  ils  ont  réuni 
en  plus  grand  nombre  des  fragments  de  textes  et  des  passages 
'd'auteurs  de  l'antiquité,  se  rapportant  au  souyenir  des  XII 
Tables.  —  Mais  dans  leurs  collections ,  il  y  a  beaucoup  de 
choses  conjecturales  ; 

3»  Jacques  Godeprot;  les  textes  épurés  par  sa  critique  et 
accompagnés  des  indications  de  sources ,  ont  été  adoptés  et 
suivis  par  tous  ceux  qui  sont  yenus  après  lui ,  et  notamment 
par  Heineiccius ,  Hofltaiann ,  Bach ,  Terrasson ,  etc.  ; 

i*"  DniKSEN  et  Zell  (Leipzig,  4824);  leur  judicieuse  com- 
pilation, ayec  les  notes  relatiyes  aux  sources,  a  été  re- 
produite par  M.  Giraud ,  en  appendice  à  son  Histoire  du  droit 
romain^  et  par  M.  Blondeau,  2*  yol.  des  Institutes  (jus  atUe 
JusHnianeum).  C'est  lapins  complète  et  celle  qui  doit  être 
suiyie. 

Dans  la  deuxième  classe  (les  commentateurs)  sont  prin- 
«paiement  : 

!•  F.  Beaudoin  ad  leges  Romuli  et  xn  tabularum  [  4"  édi- 
tion, 4  550;  2%  4554;  3%  4559  :  Balduinus,  dans  le 2«  vol.  de 
la  Collectio  Romana  etAtdca  d'Heineiccius);  il  y  aune  grande 
différence  entre  les  première  et  dernière  éditions;  ce  sont 
deux  œuvres  qui  semblent  à  peine  appartenir  au  même  au- 
teur. L'une  est  une  esquisse ,  l'autre  une  œuvre  approfondie; 
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2*  P.  DoPRÂT  [Pardulphus  Prateius  d'Aobussoiv) ,  XII  Ta-, 
bularum  leges;  —  jwnsprudenHa  vêtus  (m-12,  1559).  Son 
oorrage  ,  comme  il  l'indiqtile  oi-mème ,  fut  inspiré  par  celui 
de  Beaudoin  »  qui  n'ay^t  pas  encore  publié  sa  troisième  édi- 
dion ,  et  pour  combler  les  lacunes  laissées  par  ce  dernier  ; 
Quia  multas  ab  eo  prœtermissas  deprœhendi  (p.  202)  ; 

3«*  Jacques  Rjevari)  (  de  Bruges) ,  disciple  de  Cujas  et  pro- 
fesseur à  Douai;  il  a  déployé  dans  son  commentaire  ad  leg. 
Xn  Tab.  une  grande  connaissance  de  l'antiquité.  Lipse  rap- 
pelait le  Papinien  des  Pays-Bas;  il  est  mort  comme  le  ju- 
risconsulte de  Rome  à  trente-quatre  ans  (4  568)  ; 

4<*  Charondas,  catalogus  legum  arUiquarum  d'Ulrique 
ZasiuF,  avec  notes  (4  567 — 4  578).  L'auteur  français  a  joint 
aux  notes  sur  les  XII  Tables  et  les  lois  postérieures  un  liyre 
d'antiquités  romaines ,  où  se  trouvent  de  judicieuses  obser- 
vations ,  notamment  sur  les  Cêntumvirs  ; 

5*  Crispinus;  jiêris  eioiiis  Rom.  initia  et  progressus  ad 
leges  XUTabuL  (4578).  Ce  n'est  pas  un  commentaire  nou- 
veau,  mais  un  résumé  des  travaux  antérieurs  ;  il  reproduit» 
oolammeut  ceux  de  J,  Oldendorpius  »  de  Hambourg  (mort  en 
1567),  dont  le  commentaire  avait  de  la  réputation  ; 

6»  Jaq.  Godefroy  {legem  Tabularum  fragmenta,  nune  pri- 
mumt€UmlisrestitutaJ;ses  commentaires,  comme  sa  collection 
de  textes,  ont  effacé  les  travaux  de  ses  devanciers  et  préparé 
ceux  de  Gravina  ,  de  Pothier  ,  de  Bouchaud  ,  qui  clôt  la  liste 
des  commentateurs  modernes  par  une  œuvre  non  proportion- 
née aux  travaux  antérieurs ,  aux  besoins  de  la  science  du 
xvui»  siècle,  et  peut-être  au  sujet  lui-même,  malgré  toute 
son  importance. 

Nous  ferons  ici  une  remarque  qui  se  rapporte  aux  indica- 
tions précédentes  : 

!•  Le  travail  d'Aymar  du  Bivail  a  servi  de  point  de  départ 
aux  travaux  du  xvi*  siècle  sur  la  Loi  des  XII  Tables  ; 
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2<>  L'œuvre  de  Jacques  Goddfroy  a  senri  de  hase  à  tous  les 
historiens  et  commentateurs  des  xvu*  et  xviii'  siècles; 

3^  La  compilation  de  Dirksen,  qui  s^est  enrichie  des  frag- 
ments révélés  par  la  découverte  de  Gaius  et  de  la  République 
de  Cicéron,  servira  de  point  de  départ  aux  travaux  du  xix*  sië- 
-cle  sur  la  Loi  que  J.  Godefroy  ^peUit  a  le  fondement  de  tout 
le  droit  romain ,  la  source  de  tout  le  droit  public  et  privé  '.  » 

Nous  reprenons  cette  série  nouvelle  d'explications  du  droit 
des  XII  Tables,  mais  sous  une  forme  toute  différente  des 
commentaires ,  sous  la  forme  d'une  exposition  historique  et 
théorique ,  la  seule  qui  puisse  convenir  à  la  nature  de  notre 
livre. 


Avant  la  Loi  des  XII  Tables  «  les  n^o&urs  de  Rome,  les 
lois ,  les  traditions ,  con^pos^eot  dans  leur  ensemble 
un  droit  obscur,  iacertam,  mystérieux,  soumis  à  Tin- 
fluence  exclusive  d«s  pontifes  et  des  patricieA&  (Jm  pan- 

•  U  existait ,  à  la  vérité ,  un  reeueil  de  Lob  royaks»  &it 
par  Sext.  Papirius ,  que  Pompcmius  place  sous  lo  règM 
de  Tarquin  le  Superbe.  Ce  recueil ,  appelé  Jus  papiria- 
num^,  renfermait  les  lois  de  Romulus,  les  lois  sacrées  de 
Numa,  et  les  lois  Curiates  ou  rendues  par  les  Curies  de 
Rome  sur  la  proposition  des  rois.  Mais  ces  lois  avaient 
perdu  leur  autorité  après  l'expulsion  des  Tarquins ,  et 
d'ailleurs  elles  devaient  concerner  principalement  les  cho- 

3  Lex  XII  Tabularum  fondamentum  totiusj  juris  romani,  fonsque 
omnis  juris  publici  privatiqae.  (  Joe.  Gothof.,HisL  Jur.  Rom.,  ch.;2.) 

3  Tel  Jus  civile  papirianum,  (Pomponius. ,  de  Orig.  J.,  §  2.  )! 

Paul  dit  :  de  Jure  papiriano.  (  D.  de  Yerb.  Signif. ,  1/144.  ) 

M.  Daonou  a  faii-una  dissertation  sur  le  Jus  papiri^mum,  qiiî;est 
insérée  au  7«  vol.  de  la  Thémie. 
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ses  du  culte  ^.  Le  droit  privé  restait  donc  livré  à  l'incertH 
tude  de  règles  obscures  (jf$s  in  latenti)^ 

Les  Plébéiens ,  qui  avaient  pris»  avec  les  Tribuns,  une 
grande  place  au  formn  après  la  révolution  du  Mont-Sacré, 
et  qui  se  voyaient  exposés  cep^pdant  à  Tarlntraire  des 
Patriciensy^  seuls  interprètes  de  la  coutume,  réclamèrent 
vivement  la  fixité  »  la  publicité  de  lois  écrites.  Les  réclar 
mations  incessantes  du  tribun  Terentilius  furent  Icmg- 
temps  ajournées  par  la  force  d'inertie  du  sénat.  La  loi 
Terentilia,  de  l'an  292,  pour  la  formation  d'une  Commis- 
sion législative,  ne  ftit. exécutée  qu'après  huit  ans  de 
combats  contre  la  résistance  passive  que  lui  oj^saient  les 
patriciens.  -^  DesGommisaires  cependant  ftirent  choisis, 
dans  leur  Ordre,  vers  l'année  300,  pour  les  travaux  pré<^ 
paratoires.  Selon  Tite-Live  et  Denys  d'Halicaroasse ,  une 
députation  fut  envoyée  en  Grèce,  au  nom  du  Sénat,  pour 
s'instruire  des  lois  célèbres  d'Athènes  et  de  Lacédémone , 
et  s'informer  des  mœurs  de  diverses  républiques ,  soit  de 
la  Grèce,  soit  des  parties  de  l'Itafie  appelées  la  Grande- 
Grèce.  Yico  a  révoqué  en  doute  le  fait  de  la  députation , 
et  s'est  fondé  principalement  sur  ce  que  Rome  ne  con- 
naissait pas  encore  la  Grèce.  Il  suppose  que  la  guerre  avec 
Pyrrhus  et  les  Tarentins,  à  la  fin  du  v®  siècle,  a  révélé 
la  Grèce  à  Rome ,  et  lui  a  permis  de  voir  au  delà  de  l'Ita- 


4  Paul  nous  apprend  (de  Verb,  Signif, ,  Dig.,  l.  144  ),  que  Granius 
Flaccns  avait  fait  un  livre  de  Jure  papiriano  :  et  l'on  trouve  ce  Granius 
Flaccus  compris  dans  les  attaques  dirigées  par  Amobe  contre  le  paga- 
Bisme  {advenus  Gentes ,  lib.  m.  )  Ce  qui  peut  prouver  que  Tœuvre  de 
Jure  papiriano  se  rattachait  au  Culte  païen.  Au  xvi«  siècle,  Baudouin 
a  voulu  reconstruire  les  lois  de  Romulus,  travail  qui  a  peu  de  valeur. 
^JurUp.ÂU.etRim.,l.Z.) 
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iie*.  Cette  opinion  est  complètement  détruite  par  la  cer- 
titude d'un  traité  fait,  au  milieu  du  iii^  siècle,  entre  les 
Romains  et  les  Carthaginois,  et  rapporté  par  Polybe^. 
Rome ,  qui  connaissait  déjà ,  en  244 ,  la  Sicile  et  Carthage , 
ne  devait  pas  ignorer,  vers  Tannée  300 ,  Timportance  po- 
litique de  la  Grèce ,  ni  la  renommée  des  lois  de  Lycurgue, 
qui  existaient  depuis  quatre  cents  ans ,  ou  celle  des  lois 
de  Dracon  et  de  Solon ,  qui  existaient  depuis  environ  cent 
cinquante  ans'r —  La  députation  du  sénat  est  donc  une 
mesure  très-vraisemblable. 

Toutefois,  un  rapprochement  omis  par  Vico,  et  qui 
touebe  au  fond  du  Droit  civil,  repousse  l'idée  d'emprunts 
&it8  aux  lois  de  la  Grèce  sur  les  points  les  plus  essentiels  : 
ce  rapprochement  est  relatif  à  la  constitution  de  la  cité  et 
de  la  famille. 

A  Rome ,  le  droit  de  cité  appartenait  exclusivement 
aux  citoyens  romains ,  et  les  étrangers  étaient  exclus  de 
toute  participation  au  droit  civil  :  Adverms  hostem  œtema 
auctoritas  esto.  —  Athènes,  au  contraire,  offrait  le  droit 
de  cité  aux  étrangers  :  une  loi  voulait  que  les  étrangers 


5  M.  Micbelet  regarde  l'opinion  comme  douteuse  ;  mais  il  ne  la  re- 
pousse pas  entièrement  dans  son  Histoire  de  la  Rép.  rom.,  1.  a04. 

ePolybe,  III.  23-24.  t.  4.  p.  26  (éd.  Folard).  Nous  en  avons  parlé- 
dans  notre  chap.  !«'. 

7  La  législation  de  Lycurgue  remonte  à  Tan  845  avant  J.-C. ,  ou 
92  ans  avant  la  fondation  de  Rome. 

Les  lois  de  Dracon  sont  de  Fan  624  avant  J.-C,  ou  de  l'an  128  ou 
180  de  Rome. 

Les  lois  de  Solon  sont  de  l'an  594  avant  J.-G.,  ou  de  l'an  158  ou  160 
de  Rome. 

Servius  TuUius  avait  connu  certainement  les  lois  de  Solon  sur  la 
Constitution  athénienne.  (Voir  notre  chap.  !«'.) 
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venns  à  Athènes  pour  y  habiter  fussent  compris ,  après 
un  court  délai ,  parmi  les  citoyens  :  Intra  brève  tem^ 
pus  m  cives  cooptantor.  —  C'est  là  certainement ,  dans  la 
constitution  de  la  Gité  romaine  et  die  la  Cité  grecque, 
une  différence  caractéristique  * .  —  A  Athènes ,  le  jeune 
homme  de  vingt  ans  était  inscrit  parmi  les  citoyens  et 
devenait  chef  de  famille,  indépendant  de  son  père.  La 
femme  apportait  une  dot  à  son  mari ,  et  conservait  une 
certaine  indépendance;  le  divorce  était  facile  et  réci- 
proque :  la  femme  pouvait  ac&user  le  mari,  aussi  bien 
que  le  mari  accuser  la  femme ^.  A  Athènes,  ejifin,  le 
père  famille  ne  pouvait  pas  tester  au  préjudice  de  ses 
enfants.  Liberté  pour  la  fjsmme  et  les  enfants,  négation 
ou  enchaînement  de  la  puissance  paternelle ,  tel  était  l'es- 
prit de  la  famille  grecque.  —  La  famille  romaine,  au  con- 
traire, avait  pour  loi  fondamentale  la  soumission  à  la 
puissance  de  l'aïeul,  du  père,  du  mari;  et  le  droit  absolu 
de  tester  se  liait  à  l'exercice  de  ^'autorité  paternelle. 

Ce  contraste  sur  l'esprit  de  la  cité  et  de  la  ferniHe,  sur 
Torganisation  de  la  puissance  paternelle  ou  maritale ,  et 

8  Samuel  Petit,  in  Leges  atticas ,  lib.  ii.  t.  8  : 

<t  Advense  qui  Athenas  habitandi  causa  commigrarunt ,  intra  brève 
»  tempus  ià  cives  cooptantor.  » 

Aristophane  rappelle  cette  loi,  Quépes^  v.  716. 

La  loi  de  Selon  sur  Tacquisition  du  droit  de  cité  modifia  Fancien 
droit,  d'après  lequel  aucune  condition  n'était  imposée  pour  être  ci- 
toyen; il  suffisait  de  s'établir  en  Attique  (Tfcwcyd.,  1.  §  2);  d'après  la 
loi  de  Selon,  il  fallait  se  fixer  à  Athènes  avec  toute  sa  famille ,  et  y 
exercer  au  moins  un  métier.  {Pastorel^HisLdelaLégisL^t.  6.  p.  177). 

9  Le  mari  rendait  la  dot  ou  payait  une  pension  (  Loi  de  Solon.  )  La 
femme  était  obligée  de  comparaître  elle-même  devant  les  juges,  et  de 
présenter  sa  requête.  (Plularque  ^  vie  d'Àleib.—MimUêquieu^  xvi.  16.) 

T.  1.  4 
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sur  le  droit  de  succession ,  prouve  évidemment  que  Tori- 
gine  des  XII  Tables  a  été  vraiment  romaine.  Des  lois  grec- 
ques furent  connues  et  employées  ;  car  le  Sénat  éleva  une 
statue  au  grec  Hermodore,  qui  en  avait  traduit  dans  Ti-^ 
diôme  latin.  Mais  le  droit  civil  des  XII  Tables,  fidèle  au 
caractère  originel  de  Rome,  a  dû  nécessairement  repro- 
duire la  vie  intime  et  les  mœurs  de  la  cité,  la  constitution 
préexistante  de  la  famille,  de  la  propriété,  de  l'hérédité, 
des  obligations  et  conventions  entre  citoyens.  C'est  d'elle- 
même  ,  de  ses  éléments  natifs,  de  son  origine  étrusque  et 
latine ,  de  ses  traditions  pélasgiques  ou  orientales , 
que  Rome,  renfermée  dans  un  étroit  territoire,  pouvait 
tirer  la  racine  et  les  principes  de  son  droit  civil.  L'origi- 
nalité et  la  supériorité  du  droit  civil  de  Rome  étaient  si 
bien  reconnues  par  Cicéron,  qu'il  disait  aux  Romains,  avec 
une  sorte  d'orgueil  national  :  «  Vous  comprendrez  très- 
»  facilement  combien  nos  ancêtres  l'ont  emporté  en  sa- 
»  gesse  sur  les  autres  nations,  si  vous  voulez  comparer  nos 
»lois  avec  les  lois  de  Lycurgue,  de  Dracon  et  de  Solon  : 
»la  distance  entre  elles  est  infinie*®.» 

Les  Décemvirs,  chargés  de  rédiger  la  loi  des  XII  Ta- 
bles, furent  élus,  la  première  fois,  parmi  les  patriciens. 
Dix  Tables  de  loi  furent  gravées  et  exposées  aux  regards 
des  citoyens  dans  la  première  année  du  Décemvirat  ;  elles 
furent  approuvées  par  un  décret  du  Sénat  et  par  tout  le 


10  «  Quaiitum  prœstiterint  nostri  majores  prudentia  ceteris  gentî- 

bu^ ,  facillime  intelligetis ,  si  cum  illorum  Lycurgo,  et  Dracone  ,  et  So- 

,  lone  nostras  leges  conferre  volueritis.  —  Incredibile  est  enim ,  quam  sit 

omne  jus  civile ,  prseter  hoc  nostrum ,  inamditum  ac  pœne  ridiculum. 

{Cic.  ^  de  OraL,  1.44.) 
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peuple  assemblé  en  centuries  [302].  L'année  suivante , 
Âppius  Claudius ,  le  principal  rédacteur  de  la  loi ,  pro- 
posa et  fit  accepter  deux  Tables  nouvelles ,  où  se  trou- 
vait profondément  marquée,  dans  Tordre  civil,  la  sépa- 
ration des  classes  patricienne  et  plébéienne  par  la  pro- 
hibition des  mariages  entre  les  membres  des  deux  Or- 
dres; et  cependant  Âppius  Claudius,  réélu  décemvir, 
était  alors  entouré  de  collègues  plébéiens  ^^  ! 

La  Loi  fut  promulguée  l'an  303  de  Rome  ;  le  vœu  pri- 
mitif du  peuple  et  des  tribuns  fut  accompli.  —  La  Loi 
des  XII  Tables,  publiée  quarante  ans  après  la  révolution 
plébéienne  du  Mont-Sacré,  n'était  pas  et  ne  pouvait  pas 
être  le  Code  absolu  du  patriciat.  L'esprit  patricien  s'y 
révèle  par  la  prohibition  des  mariages  mixtes,  par  des 
dispositions  rigoureuses  contre  les  débiteurs ,  contre  les 
éti*angers  :  mais  les  citoyens  y  trouvaient  leurs  garanties 
générales  ;  et  long-temps  après  l'affaiblissement  du  pa- 
triciat ,  les  XII  Tables  étaient  regardées  par  les  juris- 
consultes romains  comme  la  source  du  droit  public  et 
privé;  «source  bien  supérieure,  disait  Cicéron,  dût-on 
en  frémir  autour  de  lui ,  fremant  omnes  licet ,  source  bien 
supérieure  par  l'autorité,  l'utilité,  la  fécondité,  à  tous  les 
livres  de  philosophie**.  » 

11  Cic,  de  Rep.,  n.  37.  Duabus  Tabulis  iniquaruin  legum  âdditis. 
—  Appius  avait  usé  de  i?on  ascendant  sur  le  peuple  romain,  pour  se 
faire  nommer  des  collègues  plébéiens,  soumis  à  son  influence!  -^  Tit. 
Liv.,  m.  32.  33. 

12  Fremant  omnes  licet,  dicam  quod  sentio.  Bibliothecas  me  Hercule 
omnium  philosophorum  unus  mihi  videtur  XII  Tabularum  libellus,  si 
qnis  legum  fontes  et  eapita  videret,  et  auctoritatis  pondère  et  utilitatis 
ubertate  superare  !  (  Ctc,  de  Orat.,  i.  44.  —  Pig.,  i.  2.  §  5.  6.  ) 
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CHAPITRE  IV. 

LE  DROIT  DES  XU  TABLES  DANS  SON  APPLICATION  AUX  OBJETS 
GÉNÉRAUX  DU  DROIT  PRITÉ. 


(1"  PERIODE  DE  l'Époque  romaine.) 

'  En  exposant  le  droit  des  XII  Tables ,  on  ne  doit  pas 
limiter  le  sujet  ^à  la  Loi  elle-même,  aux  fragments  qui  en 
ont  été  recueillis;  mais  on  doit  l'étendre  aux  éléments  ac- 
cessoires qui  sont  nés  directement  de  Tapplication  de  la 
*loi  fondamentale,  c'est-à-dire  au  droit  non-écrit  résul- 
tant de  l'interprétation  des  Prudents,  et  aux  actigns  de 
LA  LOI,  qui  furent  composées  ve^s  la  même  époque.  Ces 
trois  parties  réunies  formèrent  le  droit  civil  des  XII  Ta- 
bles ,  et  eodem  tempore^  dit  Pomponius ,  tria  hcecjura  naia 
sunt.  Aussi ,  le  premier  jurisconsulte  romain  qui  ait  écrit 
un  livre  sur  le  droit  civil ,  Sextus  ^Elius  ,  l'avait-il  inti- 
tulé Tripertita,  parce  qu'il  avait  ce  triple  objet  :  la  Loi , 
l'Interprétation,  les  Actions  de  la  loi.  C'est  aux  trois  sour- 
ces primitives  que  nous  puiserons  notre  exposition. 

Le  Droit  des  XII  Tables  embrasse  cinq  éléments  : 

La  CITÉ  ; 

La  FAMILLE  ; 

La  PROPRIÉTÉ  et  les  moyens  d'acquérir; 

Les  OBUGATIONS  ; 

L'iNSTrruTiON  judiciaire  et  les  actions. 

Il  comprend  ainsi ,  dans  la  puissance  de  son  unité , 
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fensemble  des  objets  qui  constituent  la  matière  du  droit 
public  et  privé  chez  toutes  les  nations  civilisées  ;  car  la 
Cité  ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  notre  Introduction , 
est  une  notion  complexe  à  laquelle  se  rattache  l'ordre 
politique ,  religieux  et  civil. 

Nous  avons,  dans  le  premier  chapitre,  exposé  les  in- 
stitutions politiques  de  la  Cité  romaine  ;  nous  la  consi- 
dérerons maintenant,  dans  le  droit  des  XU  Tables,  au 
point  de  vue  du  Droit  privé. 

SECTION  I-. 

LA  CITÉ. 


SOMMAIRE. 

î.  —  ÈUmenls  conslitulifs  de  l'état  des  citoyens. 

II.  —  Ingénus.  —  Affranchis.  —  Étrangers. 
m.  —  Clients.  —  Patrons. 

!V.  —  Perte  des  droits  de  citoyen.  —  intbbdictio  aqcm  et  ignis« 
—  Exil  avant  le  jugement;  ses  effets  sur  le  droit  de  cité. 

V.  —  Romain  prisonnier  de  guerre.  —  Jus  postliminii. 

VI.  —  Personnes  sui  juris  et  alieni  juris.  —  Transition. 

I.  —  Dans  l'état  de  citoyen  romain  se  trouvaient  réu- 
nis trois  éléments  :  la  Liberté ,  la  Cité ,  la  Famille. 

La  Liberté  était  le  fondement  nécessaire  de  tous  les  au- 
tres droits  :  si  le  citoyen  perdait  la  liberté  par  son  crime, 
il  perdait  nécessairement  tous  les  droits  qui  constituaient 
son  état  civil  ;  c'était ,  en  langage  technique ,  la  grande 
diminution  de  tète*. 

i  Maxima  vel  magna  capitis  deminutio. 
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Mais  la  Cité  aussi  était  le  fondement  de  tous  les. droits 
du  citoyen  romain  i  s'il  perdsdt  la  cité ,  il  p^dait  donc 
tous  ses  droits,  même  ceux  de  père  de  famille,  de  fils 
de  famille,  car  il  n'était  plus  Romain'.  C'était  encore  un 
grand  changement  d'état. 

Si  le  Romain ,  au  contraire ,  conservait  la  qualité  de 
citoyen ,  et  que  seulement  il  s'opérât  un  changement 
dans  ses  droits  de  famille  par  l'adoption ,  l'adrogation ,  l'é- 
mancipation ,  il  n'y  avait  en  lui  qu'un  petit  changement 
d'état.  Cette  modification  était  assez  grave  pour  entraî- 
ner un  renouvellement  de  personne  civile ,  de  famille , 
de  propriété.  Ainsi ,  l'adopté  sortait  de  sa  famille  natu- 
relle et  tombait  sous  la  puissance  paternelle  du  père  adop- 
tif;  ainsi,  l'adrogé,  sui  juris,  sa  femme,  ses  enfants, 
tombaient  sous  la  puissance  de  l'adrogeant  ;  sies  biens 
changeaient  de  maître,  ses  obligations  personnelles  étaient 
éteintes ,  d'après  le  droit  des  XII  Tables ,  et  son  testa- 
ment infirmé.  Ainsi,  l'émancipé,  mis  hors  de  la  puis- 
sance paternelle ,  était  placé  en  dehors  de  la  famille ,  il 
perdait  ses  droits  d'agnation ,  de  gentilité ,  d'hérédité  lé- 
gitime ;  il  devenait  le  chef  d'une  famille  nouvelle ,  le 
maître  d'une  nouvelle  propriété.  Mais  ces  graves  modi- 
ficatioau^  dans  l'^t  de  la  fan)ille  ne  touchaient  pas  à  la 
qualité  essentieUe ,  celle  de  Citoyen.  Le  Romain ,  en  con- 
servant sa  qualité  de  citoyen ,  conservait  son  état  fonda- 
mental {eajmt ,  status);  car  la  cité  supposait  nécessaire- 
ment la  liberté;  et,  dans  ce  sens,  Ulpien  disait  :  La 
petite  diminution  de  tète  a  lieu  sans  que  l'état  des  per- 
sonnes se  perde,  salvo  statu  ^.  Aussi  les  jurisconsultes  ne 

2  Gaius,  I.  §  138.  Ex  numéro  civium  Romanorum  tolIitur« 
3D.  xxxiriii.— 17-1.$1. 
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considéraient  souvent  la  deminutio  cajntis  que  sous  deux 
rapports,  magna  eiminor^.  Cependant  la  division  tripar- 
tite  {maxima,  mtdia,  minima)  avait  été  le  plus  générale- 
ment adoptée  comme  répondant  aux  trois  éléments  de 
l'État  des  personnes,  la  liberté,  la  cité,  la  famille,  et 
comme  renfermant  en  elle  toutes  les  questions  d'état  :  c'est 
cdle  de  Gains  et  de  Paul ,  qui  a  passé  dans  les  Institutes 
de  Justinien  ^. 

II,  —  Dans  les  premiers  temps ,  le  droit  civil  de  Rome 
ne  cannaissait  pas  de  situation  intermédiaire  entre  la  con- 
dition de  citoyen  et  celle  d'esclave.  Tous  les  affiranchis 
étaient  citoyens  :  les  affranchis  dédiikes  et  latins-juniens 
sont  du  siècle  d'Auguste  et  de  Tibère.  Cependant,  parmi 
les  citoyens  on  distinguait  les  ingénus  et  les  affranchis.  La 
distinction  entraînait  des  conséquences  non  seulement 
dans  Tordre  politique,  comme  on  l'a  vu  par  la  classification 
des  Tribus,  mais  dans  l'ordre  purement  civil,  pour  les 
prohibitions  de  mariage  et  les- droits  de  gentilité. 

Les  peuples  vaincus  que  Rome  transportait  dans  son 
enceinte,  ou  dans  les  limites  du  territoire  composant 
ïager  romanusy  étaient  feits  citoyens  romains  par  une  na- 
turalisation coltéclive;  mais  on  ne  pratiquait  pas  encore 
la  naturalisation  comme  concession  individuelle. 

L'Étranger,  qualifié  d'abord  comme  l'ennemi  {hostis)^ 
n'avait  pas  de  droit  propre  et  reconnu  ;  il  ne  pouvait  en 
obtenir  qu'en  se  plaçant,  comme  client,  sous  le  fotronage 
d'un  patricien. 

m.  —  Lepatronage  formait  dans  la  cité  romaine  une 

4D.  xxxvm.  — 16-1.  §  4.  UIp. 

5  Gaius  I.  §  169. 

Paui.D.  Tf.  ~â-ll  iQSt  iM6. 
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institution  surtout  politique  ;  mais  il  produisait  aussi  des 
effets  importants  dans  l'ordre  civil. 
.  Chaque  plébéira  avait  le  choix  de  son  patron  parmi 
les  patriciens.  Les  clientelles  étaient  héréditaires ,  carac- 
tère trèsHremarquable.  Le  droit  attaché  aux  descendants 
du  Patron  s  étendait  sur  la  famille  du  Client  ;  celuirci  ne 
pouvait  changer  de  patronage,  que  dans  le  cas  où  le  pa-^ 
tron  mourait  sans  enfants  ni' descendants. 

Des  obligations  mutuelles  dérivaient  de  cette  belle 
institution ,  dont  l'origine  se  confond  avec  celle  de  Ro^ 
me ,  et  qui  dura  plus  de  six  cmte  ans'  sans  aucune  alté- 
ration. Le  patron  devait  faire  connaître  à  ses  clients 
leurs  droits ,  et  les  représenter  en  justice  ;  il  devait  ipten^ 
dre  soin  des  intérêts  du  client  présent  ou  absent,  l'aider 
de  son  argent ,  si  le  client  était  pauvre ,  et  pourvoir  à 
l'éducation  des  enfants.  Le  patron ,  possesseur  de  terres 
dépendant  de  la  République ,  les  donnait  à  cultiver  à  des 
clients ,  à  charge  de  redevance®.  —  Les  clients ,  de  leur 
côté ,  devaient  concourir  à  payer  la  rançon  du  patron  et 
de  ses  fils  tombés  en  captivité ,  à  le  libérer  de  ses  dettes 
et  des  peines  pécuniaires  prononcées  contre  lui.  Ils  de- 
vaient soutenir  le  patron  de  leurs  suffrages  dans  les  co- 
mices ,  de  leur  argent  pendant  l'exercice  des  charges  dont 
il  était  revêtu.  L'obligation  mutuelle  entre  le  patron  et 
le  client  était  si  étroite  et  si  sacrée ,  que  dans  le  respect 
du  client,  le  patron  occupait,  disait  Caton,  le  premiar 


6  Cic,  de  Off.,  II.  24.  Rem  publicam  augeant  agris,  vectigalibus. 

Tit.  Liv.,  rv.  36.  Et  vectigali  possessoribus  agrorum  împosito. 

F.  Baadouin,  dans  son  Essai  sur  les  Lois  de  Romulas,  en  avait  tiré 
cette  loi ,  agros  plebei  colunio  :  l'expression  de  la  loi  était  imaginée  par 
le  collecteur  ;  mais  Tusage  existait.  (  CûUeet*  leg.  AUU.  et  Rom.\t  t.  2.  ) 
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rang  après  le  père''.  Aussi  le  patron  et  le  client  ne  pou- 
vaient-ilsvs'accuser  ni  rendre  témoignage  Tun  contre  l'au- 
tre ,  et  la  Loi  des  XII  Tables  vouait  à  l'exécration  publique 
et  aux  Dieux  infernaux  le  patron  qui  aurait  trompé  son 
client  :  Patronus  si  cuenti  fraudem  facst,  sacer  esto  *. 

L'institution  du  patronage  avait ,  de  plus ,  dans  les 
premiers  siècles ,  ce  caractère  essentiel  en  droit  civil , 
qu'elle  était  propre  à  servir  de  lien  entre  les  citoyens  et 
les  étrangers  :  ceux-ci  pouvaient  être  reçus  parmi  les 
clients.  Membres  de  la  clientelle ,  ils  se  produisaient  dans 
la  Cité  sous  le  nom  du  patron ,  et  ils  pouvaient  indirec- 
tement ,  à.  la  faveur  de  ce  nom ,  exercer  certains  droits 
et  obtenir  justice  ;  la  création  du  Préteur  des  étrangers 
[en  507]  ,  rendit  superflu  devant  les  tribunaux  cet  em- 
prunt du  patronage®.  —  Au  reste,  lorsque  l'étranger , 
placé  dans  la  clientelle  d'un  citoyen,  résidait  et  mou- 
rait à  Rome  ,  il  y  avait  sur  ses  biens,  au  profit  de  son 
patron ,  un  droit  d'application ,  jus  applicationis  ,  dont 
Gcéron  nous  a  conservé  la  trace  positive ,  et  qui  pour- 
rait présenter  quelque  analogie  avec  le  droit  d'aubaine 
delà  féodalité *^ 

IV.  —  La  condition  d'hoitime  libre  et  celle  de  citoyen 

TAulu-Gell.  Y.  13.  Palrem  primum^  postea  j^tnmum  praximum 
wmen  hàbere, 

8  Tab.  Yiii.  21.  (Éditions  de  MM.  Dirksén,  Giraud  et  Blondeau.) 
La  formule  sacer  esto  est  la  mise  hors  la  loi. 

Du  temps  de  Virgile ,  la  réprobation  n'avait  rien  perdu  de  sa  force 
contre  le  patron....  Si  fraus  inexa  clienli.  (  Eneid.^  yi.  80.  ) 

9  IViebuhr  ^  Hist.  rom.,  11.  401,  note  502  : 

La  clientèle  itaUque  devenant  redoutable,  on  créa  \e  \Préleur  ies 
étrangers, 
10Cîc.,deOrat.,  i.  39. 
Quod  item  in  centumvirali  judicio  certatum  esse  accepimus  qui  Ro- 
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se  confondaient  dans  l'intérieur  delà  Cité.  La  Loi  pénale, 
dans  certains  cas ,  prononçait  la  peine  de  mort  contre  un 
cUoy  en  jugé  par  r  Assemblée  du  peuple;  ou  d'un  citoyen 
coupable,  et  condamné  aune  peine  perpétuelle  (metallû)^ 
la  Loi  faisait  up  esclave ,  servus  pœiUB.  Elle  ne  pouvait  pas 
faire  directement  d'un  citoyen  un  homme  libre  non-d^oyen; 
car  cette  condition  intermédiaire  entre  l'esclave  et  le  ci- 
toyen n'existsit  pas  dans  le  droit  primitif  de  la  Cité.  Elle 
ne  pouvait  pas ,  d'un  autre  côté ,  transformer  un  citoyen 
romain  en  étranger;  cdiTÏextranéitéest  un  fait  naturel  de 
naissance,  ou  d'existence  volontaire  en  dehors  d'une  cité. 
Que  pouvait  donc  la  loi  ? — Déterminer  par  ses  mesures  un 
citoyen  à  renoncer  à  sa  patrie,  à  se  rendre  lui-même  étran- 
ger pour  conserver  sa  vie  :  de  là  Finterdiction  du  toit,  de 
l'eau  et  du  feu,  interdictio  tediy  aquœ  et  ignis.  L'ordre  du 
peuple  n'enlevait  pas  au  citoyen  sa  qualité,  son  droit  de 
cité ,  inséparable  de  sa  personne  civile;  mais  l'interdiction 
de  l'eau  et  du  feu  lui  rendait  la  vie  impossible  dans  la 
Cité** .  Privé  des  moyens  d'existence  physique  dans  Rome, 
le  citoyen  s'exilait  pour  vivre,  et  devenait  membre  d'une 
autre  Cité.  Or,  nul  ne  pouvait,  selon  le  droit  civil ,  être 
citoyen  de  deux  cités  :  Ex  nostrojttre  duarum  civilatum  nemo 
esse  potest^^.  Le  Romain  devenait  donc  étranger  à  laso- 

mam  in  exilium  venisset,  cui  Roniœ  exsulare  jus  esset,  si  se  ad  ali* 
quem  quasi  palronum  applicuisset ,  intestatoque  esset  mortuus,  nonne 
in  ea  causa  jus  appliçalionis ,  obscurum  sane  et  ignotum,  patefactum 
in  judicio  atque  illustratnm  est  a  patrono? 

11  Civitatem  nemo  unquam  ullo  populi  jussu  amittit  invitus;  id  au- 
tera,  ut  esset  faciendùm,  non  ademptione  cîvitatîs,  sed  teeti ,  aquae  et 
îgnis  interdictione  faciebant.  (  Cie.,  pro'domo  sua,  cap.  29.  30.  ) 

12  Cic,  pro  Cœcina  34. 

n  ajoute  :  « Amittitur hinc  civitas, quum  is  qui  profugit  recep' 

tus  est  in  exilium ,  hoc  est ,  in  aliam  civitatem.  » 
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• 

ciété  romaine  par  son  propre  fait;  il  perdait  son  état,  sa 
tète  de  citoyen  ;  et ,  par  ce  motif,  Fexil ,  quoique  laissant 
la  vie  et  la  liberté  à  l'individu,  était  considéré  dans  ses  et* 
fets  civils,  par  Labéon,  comme  la  condamnation  capi- 
tale*'. 

La  mort, Tintardiction  de  l'eau  et  du  feu  étaient  pro- 
noncées parle  jugement  du  peuple;  mais  Texil  n'était  pas 
une  peine  infligée  par  sentence.  Il  s'offrait ,  dans  les 
mœurs  romaines,  comme  une  ressource,  comme  un  asyle 
contre  im  châtiment  imminent.  Les  citoyens,  après  l'accu- 
sation et  piNidant  le  procès,  étaient  libres  de  s'exiler,  afin 
d^éviter  les  cachots,  la  mort ,  l'ignominie.  C'était  un  re- 
fiige  nécessaire  dans  une  république,  où  les  condamna- 
tions pouvaient  être  arrachées  aux  juges  par  les  passions 
f)opulaires,  par  la  vengeance  des  partis.  L'exil  était  alors 
vraiment  l'autel  du  salut,  gonfuoiuntin  exilium  quasi  ad 
ARAM,  disait  Gicéron,  qui  avait  eu  besoin  aussi  de  l'autel 
fNTotecteur  **. — Cet  exil  volontaire,  qu'une  loi  seule  pou- 
vait faire  cesser,  produisait  pendant  sa  durée  les  effets  ci- 
vils de  YiiUerdiciio  aquœ  et  ignis  après  jugement.  Gcéron , 
rappelé  de  l'exil  parle  vœu  formel  des  Comices,  fut  obligé 
de  plaider  à  son  retour  pro  domo  ma  [696],  et  pour  la  re- 
stitution de  ses  biens  incorporés  au  domaine  public*^. 

V.  —  Le  Romain  prisonnier  de  guerre  était  immédia- 
tement privé,  non  de  sa  qualité  de  citoyen,  mais  de  l'exer- 
cice de  ses  droits;  sa  capacité  était  suspendue.  En  ren- 
trant dans  la  Cité,  il  était  censé  n'en  avoir  pas  été  séparé; 

13  Labeo  existimat  capitis  accusatioiiein  earo  esse  cujas  psna  mors 
aut  exilium  esset.  (  P.,  xxxyiii.  —  14.-10.  ) 

14  Cic,  pro  Caecîna,  34.  Malefîcium  nullum  exilio  multatum. 

15  Cic,  pro  domo  sua,  cap.  18 ,  et  Epist.  ad  Attic,  iv.  1. 
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il  reprenait  tous  ses  droits  par  le  Jus  PostlminU.  Maiç  s'il 
mourait  prisonnier  de  guerre ,  il  mourait  incapable  :  le 
jour  où  il  avait  p^du  la  liberté^  il  était  présumé  avoir 
perdu  tous  les  droits  de  la  Qté.  Régulus,  captif,  n'est  plus 
sénateur,  époux  ou  père,  même  quand  il  reparait  à  Rome, 
libre  sur  parole  [503];  de  retour  à  Carthage,  il  meurt  in- 
capable, capitis  minar^  disait  Horace  ^^  :  c'était  là  le  droit 
des  Xn  Tables ,  sévère ,  mais  conséquent  au  principe  qui 
attachait  tous  les  droits  à  l'existence  dans  la  Gté. 

A  la  fin  du  YU®  siècle,  en  680,  la  loi  Gorneua  créa  une 
fiction  généreuse  :  le  citoyen  mort  prisonnier  de  guerre 
fut  réputé  mort  dans  la  Gté^^.  —  Le  temps  de  la  capti- 
vité s'effiiçait  ;  le  jour  du  combat  et  le  jour  de  la  mort  ne 
faisaient  qu'un;  le  citoyen  mourait  integri  status^  comme 
sur  le  champ  de  bataille  ;  son  testament  antérieur  était 
valable  :  expirant  loin  de  Rome,  il  savait  qu'à  Rome  sa 
volonté  s^ait  sacrée  pour  la  Gté ,  pour  la  famille. 

VI.  —  Toutes  les  distinctions  qui  viennent  d'être  suc- 
cessivement marquées  concernent  principalement  la  Gté. 
U  en  est  une  qui  tenait  directement  à  lafamille,  à  la  si- 
tuation personnelle  et  respective  de  ses  membres  :  les  uns 
étaient  suijurisj  les  autres  alienijuris  ;  ce  qui  nous  con- 
duit historiquement  et  théoriquement  à  la  constitution 
de  la  famille  romaine  et  de  la  gens ,  d'après  la  loi  des 
xn  Tables. 


16  «  Fertar  pudic»  conjugis  osculum 
»  Paryosgue  natos  ut  eapitU  minor 

»  A  se  removisse.  »  (  Od.  RoraL  ) 

Ctc,  0((.  III.  27.  Non  esse  se  senatorem. 

17  Ex  lege  Corneliaquae  perinde  successionem  ejus  confirmât,  atque 
si  in  civitate  decessisset.  (  £^/p.,  R^.  23.  §  5.  ) 


CHAP.  IV.  DROIT  DES  XH  TABLES.  SECT.  H.  61 

SECTION  II. 

CONSTITUTION  DB  LÀ  FAMILLE  ROMAINE  ET  DE  LÀ  €BNS.    , 


SOMMAIRE. 

I.  —  Principe  de  la  famille  romaine  dans  son  rapport  avec  la  Cite, 
n.  —  Juste  mariage  (justae  nuptîœ). 

III.  —  Puissance  paternelle.  —  Pouvoir  dfi  tester, 

IV.  —  Agnation.  —  Cognation. 
V.  —  Gens,  —  Gentilité. 

VI.  —  Fille  ou  Femme  romaine  (dvis  romana). 

VII.  —  Subordination  des  rapports , réels  aux  rapports  personnelle. 

^Principes  relatifs  à  l'fiérédilé  ab  ïnlesteit des  trois  ordres 
d'héritiers.  —  Supériorité  de  l'hérédité  testamentaire. 

VIII.  —  Eléments  accessoires  de  la  famille.  —  Esclaves,  enfants  in 

mancipio ,  émancipés ,  affranchis. 
IX.  —  Distinction  des  familles  patriciennes  et  plébéiennes. 
X.  —  Résumé. 

C'était  vraiment  la  famille  romaine  ,  et  l'on  ne  peut 
bien  l'expliquer  qu'en  remontant  jusqu'à  la  notion  de  la 
Cité. 

Le  mariage,  à  Rome ,  n'est  pas  l'unique  cause  de  la  fa- 
mille. L'adoption  fait  passer  un  fils  de  famille  de  la  puis- 
sance du  père  naturel  sous  la  puissance  du  père  adoptif  ; 
Tadrogation  fait  passer  un  citoyen  maître  de  ses  droits , 
avec  SOS  propres  enfants  ^  sous  la  puissance  paternelle  de 
Fadrogeant.  Trois  causes  concourent  donc  à  la  formation 
de  la  famille  romaine;  mais  la  puissance  paternelle  est  le 
principe  uniforme  qui  s'y  rattache.  Cette  puissance,  à  la- 
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quelle  s'unissent  les  divers  éléments  de  la  famille,  n'est 
pas  seulement  celle  qui  dérive  de  la  nature  ou  du  Droit 
des  gens,  elle  est  déclarée  un  droit  propre  aux  citoyens 

ROMAINS,  JUS  PROPRIUM  aVIUM  ROMANORUM;  et  c'cst  la 

Gté  elle-même  qui  intervient  dans  radoption ,  par  l'auto- 
rité du  magistrat;  dans  Fadrogation ,  par  la  solennité  des 
comices ,  pour  opérer,  en  faveur  d'un  citoyen ,  le  trans- 
port ou  la  création  de  la  puissance  paternelle ^  La  Cité, 
par  conséquent,  domine  la  puissance  paternelle,  et  par  le 
caractère  arsolu  qu'elle  lui  imprime  en  dehors  du  droit 
naturel ,  et  par  l'attribution  qui  en  est  faite  à  des  citoyens, 
en  dehors  du  mariage*. 

Ainsi,  le  mariage  n'est  pas,  dans  le  droit  des  XII  Ta- 
bles ,  le  fondement  de  la  famille  ;  c'est  la  puissance  pa- 
ternelle; —  mais  la  puissance  paternelle  ne  devient  la 
base  de  la  famille  romaine  que  parce  qu'elle  se  lie  au  droit 
spécial  et  à  la  puissance  de  la  Cité. 

II.  —  Le  consentement  fait  le  mariage  entre  un  citoyen 
et  une  femme  romaine  :  enfants  de  la  même  Cité,  ils  ont 
le  jus  connubii^j  sauf  les  empêchements  tirés  de  la  parenté 
naturelle  ou  adoptive,  et  de  l'inégalité  des  conditions  de 


1  Imperio  magistratus.  —  Populi  auctoritate. 
Gaias,i.  §§98,99,  134. 

2  Fere  enim  nulli  alii  sunt  homines  qui  talem  in  filios  saos.habent 
potestatem  qualem  nos  habemus.  Gaius,  i.  §  55. 

La  restriction  fere  est  à  remarquer  pour  l'histoire  du  droit.  Il  nous 
sera  facile  d'en  faire  Tapplication  au  Droit  Celtique  Hnfra,  liv.  ii.  ch.  2.) 

3  II  fallait  que  le  connubium  existât  entre  le  mari  et  la  femme  ;  au- 
trement le  fils  suivait  la  condition  de  sa  mère  :  par  exemple ,  si  un  ci- 
toyen avait  épousé  une  étrangère.  (  Gaius ,  i.  §  67.  î 
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-patriciens  et  de  plébéiens,  peut-être  d'ingénus  et  d'af- 
franchis^. —  Par  le  consentement,  il  y  avait  engagement 
pour  toute  la  vie  (consortium  omnis  vitœ);  mais  il  n'y  avait 
pas  nécessairement  participation  de  la  femme  à  la  reli- 
gion du  foyer  domestique  de  Fépoux  et  aux  droits  de  la 
famille  :  cette  participation  résultait  des  modes  de  célé- 
bration ou  d'exécution  du  mariage. 

Des  rites  symboliques  pouvaient  accompagner  le  con- 
trat, en  lui-même  purement  consensuel^.  La  confarréa- 
tkn  faite  avec  plusieurs  cérémonies  et  des  paroles  solen- 

4  Cette  prohibition  de  mariage  entre  les  ingénus  et  les  affranchis, 
si  elle  existait,  résultait  du  droit  non-écrit.  Elle  paraît  à  quelques-uns 
prouvée,  !<>  par  le  sénatus-consulte  sur  les  Bacchanales  [an  668],  où  le 
sénat,  pour  récompense,  permit  à  l'affranchie  Fecetia  Hispala  d'épou- 
ser un  ingénu,  ut  ei  raGENCO  nubebe  ligebet  (TU.  Xtv.,  xxxix.  19  )  : 
mais  Hispala  n'était  pas  seulement  affranchie  ;  elle  était  courtisane ,  et 
l'exemple  doit  s'appliquer  à  l'empêchement  d'honnêteté  publique; 

2»  Par  la  loi  Julia,  de  maritandis  ordinibus ,  qui  restreint  la  prohibi- 
tion ancienne  aux  sénateurs  et  à  leurs  descendants  (  Dig,  xxYiii.  2. 44)^ 
et  surtout  par  la  loi  Pappia  Poppœa,  qui  permet  le  mariage  omnibus 
ingmuië.  —  (V.  tn/rà,  p.  213 ,  not.  1.) 

5  La  tradition  de  la  femme ,  qui  résulte,  soit  de  la  translation  de  la 
femme  dan$  la  maison  du  mari ,  deductio  uxoris ,  soit  de  la  présence 
nécessaire  de  la  femme  pour  exprimer  son  consentement,  m  prmêenti, 
a  paru  au  savant  auteur  du  Commentaire  hisUnnque  des  Institutes 
(M.  Ortolan)  une  raison  suffisante  pour  donner  au  mariage  le  caractère 
d'un  contrat  réel  (  1. 1 ,  tit.  (le  nuptiis  )  ;  mais  la  déduction  de  la  femme 
au  domicile  n'est  qu'un  mode  d'exécution  ou  un  mode  de  preuve  du 
mariage ,  que  les  lois  exigèrent  en  certains  cas  déterminés,  comme  le 
fait  observer  très-justement  J.  Godefroy,  à  l'occasion  d'une  loi  qui 
exige  cette  condition  dans  le  Gode  théodosien. 

«  Il  faut ,  dit-il ,  noter  cela  comme  singulier,  savoir,  qu'ici  la  loi  re- 
»  garde  comme  épouse  celle  seulement  qui  a  été  introduite  ou  conduite 
»dans  la  maison  du  mari.  Certes,. cette  déduction  dans  la  maison  de 
»  l'époux  n'était  pas  requise  pour  constituer  le  mariage,  uxoris  in 
»  domum  mariti  deductio  ad  conslituendum  matrimonium..,,  non  requis 
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nelles,  en  présence  de  dix  témoins,  exprimait  symboli- 
quement, par  le  gâteau  sacré  de  fleur  de  froment ,  de 
sel  et  d'eau,  l'union  de  la  sagesse  et  de  îa  pureté;  elle 
était  suivie  dans  les  familles  patrieiennes/destinées  à  don- 
ner aux  autels  une  postérité  sacerdotale  ,  et  s'observait 

»  rebalur.  Gela  est  assez  prouvé  par  la  loi  32 ,  au  Ck>de  Just. ,  de  nup- 
V  lits;  la  loi  péDultième  au  Dîg.  de  donai  int.  vir,  el  uxor,;  par  la  règle 
«vulgaire  êolo  honore marilali  et  affectu  nupticu  eonslilui  (L.  11, 
»  Cod.  Jttst.,  de  repudtt«,  Hfov,  22.  cap.  3.  —  74.  cap.  4.))  cet  honneur 
»  marital  qu'une  loi  qualifie  de  pl9nuê  homr  (  Dig.  de  kie  gum  ul  m- 
9dignii,  L.  16  §  1.  )  Cependant  il  arrivait  plusieurs  fois  que  la  vo- 
9  lonté  de  runi  et  de  rautre  époux  n'était  bien  connue  que  par  cette 
»  action  du  aiari  de  conduire  la  femme  au  doinsdte  conjugal  ;  et  cela 
»  était  même  requis  en  eeriairu  eas^  de  peur,  ou  que  la  prait»  ne 
»M|inquât  autrement ,  ou  qu'il  ne  se  fit  quelque  fraude;  par  exemple, 
»  dans  Tespèce  de  la  présente  loi  (  Cod.  2'A.,  vii.  12. 6  )  et  de  la  loi  S , 
»  au  Dig.  de  riplu  nùpi, ,  qui  parlent  du  mariage  comme  d'une  condition 
»  qui  devait  être  accomplie.  Dans  ces  cas  et  d'autres ,  où  Tlntérét  public 
9  est  engagé ,  il  ne  «uffît  pas  d'alléguer  l'intention  seule  (  nudus  affec- 
»éus)  que  quelques«uns  pourraient  facilement  feindre  par  le  men- 
»  songe  ;  mais  la  preuve  complète  est  requise  (  plena  probaiio  requi- 
i>  ritur)  ;  preuve  qui  ne  peut  résulter  d*un  fait  autre  ou  plus  certain 
»  que  cette  circonstaùce ,  savoir,  que  l'épouse  a  été  conduite  dans  le 
»  domicfle  de  son  mari.  »  (Cod.  Th.  Comm.  yii.  12.  6.  Tom.  2,  p.  378, 
édit.  Ritter.  ) 

Quant  à  la  frèÊtme  de  laiemme  pomr  exprimer  son  consentement^ 
ttte  tient  à  la  natute  «éme  dtt  contrat ,  et  à  la  situation  de  Itt  femme 
éane  la  dté  ronudae.  Pdur  la  femme  toujitmrs  placée»  d'après  l'ancien 
droit  civil ,  sous  la  puissance  du  père  6t  la  tuteHe  testamentaire  ou  lé- 
filime,  il  &llait,  dans  un  acte  aussi  essentiel  que  le  mariage,  l'ex- 
firession  du  consentement  personnel  de  la  future.  Le  père  et  le  tuteur 
ne  pouvaient  exprimer  que  leur  consentement  propre  ;  mais  ce  n'était 
qu'une  adhésion  an  contrat,  et  non  le  ccmtrat.  Xe  eofosentemeni  même 
âes  époux  faisail  Is  marûige^  à  ce  pokoit  qu'en  droit  romain  le  père  ne 
|k»«vait  faire  annuler  le  mariage  contracté  sans  son  aveu.  Il  fallait 
donc  la  certitude  du  consentement,  de  la  part  de  la  personne  placée 
sous  l'autorité  d'autrui ,  et  de  là  Tiadispensable  présence  de  la  femme. 
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encore,  du  temps  de  Gaius,  pour  ks  Flamines  majeurs.  ^ 
—La  Coemption  représentait  Tachât  de  la  femme  romaine 
par  le  citoyen  qui  voulait  Tacquérir  pour  épouse,  et  qui 
employait  la  forme  solennelle  de  la  mancipalion  ^.  —  Sous 
la  soleiïnité  de  ces  deux  formes  symboliques  qui  indiquent 
la  supériorité  de  la  sagesse  ou  du  pouvoir  de  Thomme, 
le  mari  obtenait  sur  sa  femme  la  puissance  absolue,  ma- 
Nus.  L  épouse  alors  était  qualifiée  MATER-FAmuAs.  — 
Un  troisième  mode,  le  plus  simple  et  peut-être  le  plus 
ancien  ,  c'était  Thabitation  de  la  femme  au  domicile  du 
mari,  Vsus^  en  exécution  du  contrat®.  Si  la  première 
année  s'était  écoulée  sans  interruption  de  co-demeurance, 
il  y  avait  puissance  absolue  du  mari ,  manus  :  la  femme 
étmt  comme  usucapée,  par  la  possession  annale^.  Si,  cha- 
que année ,  elle  interrompait  Tusucapion  par  une  absence 
de  trois  nuits ,  elle  ne  tombait  pas  in  manu  manti;  la  Loi 
des  XII  Tables  lui  donnait  le  droit  d'interruption*^.  Il  y 


6Gaius ,  I.  S  112.— Tacit.,  Ann.,-iv.  16.— Plin.,  Hist.  nat. ,  xviii. 
cap.  3. 

7  Présents ,  cinq  témoins ,  citoyens  romains ,  le  lihripens ,  rHOMMS 
et  la  FEMME  entre  lesquels  se  fait  la  coemption.  {Gaiuê ,  i.  §  113.  )  — 
La  eoemptio  était  une  coutume  que  Ton  retrouve  dans  les  plus  anciens 
usages  des  Indes.  (  Strabon ,  lib.  xv.  ) 

8  Gaius  indique  ce  mode  avant  les  deux  autres  :  Olim usu ,  far- 

reo,  coemptione,  i.  §  410. 

9  Valut  annua  possessipne  usucapiebatur.  (  Gaius ,  i.  §  3.) 

La  possession  annale  a  joué  un  grand  rôle  aussi  dans  notre  droit 
ooutumier.  £n  beaucoup  de  coutumes,  la  communauté  n'existait 
qu'après  Tan  et  jour  du  mariage. 

10  L^e  duodecim  Tabularum  cautum  erat ,  si  qua  noUet  eo  modo 
in  manum  mariti  convenire,  ut  quotannis  trinoctio  abesset,  atque  ita 
usum  cujusque  anni  interrumperet.  (  Gaius ,  i.  §  3.  ) 

T.  I.  5 
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avait  alors  mariage  libre.  L'épouse  était  appelée  uxoR  ou 
MAXRONA  **  :  les  enfants  étaient  également  légitimes. 

La  femme ,  d'après  les  anciens  modes  de  célébration  ou 
d'exécution,  et  conformément  à  la  sévérité  des  mœurs  ro- 
maines, dans  tes  premiers  siècles,  tombait  le  plus  souvent 
in  manu  **.  Par  l'efiTet  de  cette  puissance,  elle  passait  dans 
la  famille  dû  mari ,  elle  partageait  le  culte  des  dieux  do- 
mestiques, sacra  domûs;  elle  avait,  par  rapport  au  mari, 
le  rang  et  les  droits  de  sa  fiUe*'  :  il  y  avait  communica- 
tion, du  droit  divin  et  humain*^;  et  c'était  là  encore,  dit 
Gains,  un  droit  propre  aux  citoyens  roumains  [i.  §  108]. 
La  femme  romaine,  qui  avait  interrompu  la  cohabitation 
annale,  restait  dans  sa  famille  originaire,  sous  la  puissance 
paternelle  ou  sous  la  tutelle  des  agnats.' 

Pour  l'un  et  l'autre  cas,  il  n'y  a ,  dans  les  fragments  de 
la  loi  des  XII  Tables,  aucune  trace  de  la  dot;  mais  cela 
s'explique  facilement.  La  situation  la  plus  générale  était 

11  Cic,  Topîc.  —  3.  Aulu-Gell. ,  xviii.  16. 

12  Quintilien  (  Instilutiones  ,\ih,  i.  cap.  7  )  attribue  la  loi  à  Romu- 
lus.  --Denys  d^Halicarnasse  dit  que,  dans  les  premiers  temps,  la 
femme  était  toujours  soumise  à  la  manus.  (  Liv.  ii.  ch.  25.) 

13  La  femme  pouvait  être  in  manu,  seulement  pour  les  sacra  do^ 
mus,  et  non  sous  un  autre  rapport  :  Quod^  vero  ad  estera  perinde 
habeatur  atque  si  in  manum  non  conyenisset.  (  Gains ,  i.  §  136.  ) 

Filise  locum  obtinebat....  placuit  eam  filiae  jus  nancisei.  ( Gaius ,  i. 
§116.) 

14  Cette  admirable  définition  de  Modestinus  :  «  Nuptiae  sunt  con- 
»  junctio  maris  et  feminae ,  consortium  omnis  vitœ ,  divini  atque  hu- 
»  mani  juris  communicatioiD.  xxiii,  2.  1.) 9  «  suppose  la  communi- 
cation du  culte  domestique  qui  résultait  du  mariage ,  dans  les  pre- 
miers temps ,  et  qui  s'était  encore  maintenue  au  iii«  siècle  de  l'Em- 
pire, comme  tradition  du  passé;  mais  elle  a ,  de  plus,  un  sens  très- 
élevé  pour  la  philosophie  du  droit  romain. 
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celle  de  la  femme  placée  in  manu  mariti  :  ce  qui  apparte» 
nait  à  la  femme  éfàit  alors  acquis  au  mari  ou  au  père  de 
celui-ci,  par  droit  de  puissance  et  à  titre  universel,  peruni^ 
versUatem^^. — Dans  les  plus  anciennes  mœurs  de  Rome, 
Fusage  des  fiançailles  (sponsalia)  était  connu ,  et  le  futur 
mari  stipulait  ordinairement  du  père  un  dm  pécuniaire 
qui  lui  était  acquis  au  jour  du  mariage;  mais  la  dot,  pro* 
prement  dite ,  ne  s'introduisit  que  plus  tard ,  sous  l'in- 
fluence des  mœurs  grecques ,  et  lorsque  le  mariage  libre 
devint  à  Rome  le  mode  le  plus  usuel**. 

Par  le  mariage  romain ,  par  ladoption  et  Tadrogation, 
la  famille  est  créée  dans  la  Cité. — ^Pénétrons  maintenant 
dans  Tensemble  de  sa  constitution ,  dans  l'unité  de  puis- 
sance qui  va  en  retenir  et  concenter  tous  les  éléments. 
Cette  unité  de  puissance ,  c'est  la  puissance  paternelle. 

m. — Le  père  ou  l'aïeul,  considéré  comme  chef  de  fa- 
mille ,  a  sous  sa  puissance  : 

1^  Ses  enfants  des  deux  sexes  nés  de  ses  justes  noces , 
quel  que  soit  d'ailleurs  leur  âge  ;  les  enfants  des  deux 
sexes  introduits  dans  h  famille  par  Y  adoption  ^  et  les  ci- 
toyens adrogéSf  avec  leurs  propres  enfants,  qui  sont  au 
nombre  des  petits-fils; 

2"*  Les  enfants  ou  petits-enfants  nés  du  mariage  de  ses 
fils  ou  petits-fils  (nepotesy  pronepotes)'^ 

3""  Les  brus  mariées  «en  justes  noces  et  placées  in  manu  : 

iS  Quam  in  manum ,  ut  uxorem ,  receperimus ,  ejus  bes  ad  nos 
transeunt.  (Gains ,  ii.  §  9S.  ) 

16  Voir  infra  le  ch.  5.  sect.  2.  §  1 ,  où  nous  traitons  la  question  de 
la  dot  et  des  origines  du  régime  dotal. 
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filles  de  leur  mari ,  elles  sont  au  rang  de  petites-filles  à 
l'égard  de  leur  beau-père.  Le  fils  de  famille  ne  peut 
avoir  sous  sa  propre  puissance  ni  ses  enfants,  ni  son 
épouse ,  parce  qu'il  faut  être  maître  de  soi  pour  exercer 
puissance  sur  un  autre**'. 

La  puissance  du  chef  de  famille  (aïeul  ou  père)  est  pres- 
que absolue  ;  elle  renferme  le  droit  de  souveraine  juri- 
diction ,  ou  le  droit  de  vie  et  de  mort ,  le  droit  dé  vendre 
trois  fois  les  fils ,  une  fois  les  filles  et  les  petits-enfants  *^; 
mais  elle  s'arrête  devant  le  principe  de  la  liberté  romaine  : 
«  Il  a  été  tant  accordé  à  la  liberté  par  nos  ancêtres ,  dit 
»  Constantin ,  que  les  pères  de  famille,  qui  avaient  autre- 
»  fois  le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  leurs  enfants,  n'au- 
»  raient  pas  pu  leur  enlever  la  liberté*®.» 

Le  père  acquiert  par  ses  fils;  les  enfants  en  puissance 
sont  censés ,  pendant  la  vie  du  père ,  associés  à  la  pro- 
priété de  ses  biens  *°.  —  Le  père  de  famille  acquiert  par 
ses  fils,  même  la  gloire.  La  Loi  des  XH  Tables  veut  que  la 
couronne  gagnée  par  le  fils  de  famille  soit  portée  aux  fu- 
nérailles du  père  comme  aux  funérailles  du  fils**. 

Le  chef  de  famille  est  père  à  l'égard  des  uns,  aïeul  à  l'é- 

17  Dig.  XLYiii.  5.  21.  In  sua  potestate  non  videtur  habere  qui  non 
est  suae  potestatis.  (Ulp. ) 

18  Tabul.  lY.  2.  Jus  tlum^  neCis,  yendendique  eos  jus  ssto.  Paul 
dit:...  Licet eos exheredarequod et occidcrc  licebat.  (D.xxxiii.  2. 11.) 

19  Cod.  Yiii.  47. 10. Libertati  a  Majoribus  tantum  impensum  est,  ut 
patribus ,  quibus  jus  Yitse  in  Uberos  necisque  potestas  olim  erat  per- 
missa ,  libertatem  eripere  non  liceret, 

20  Gaius,  II.  157.  —  D.  xxxYiii.  9. 1.  §  12.  —  Quasi  olîm  hi  domini 
essent. 

21  Gic,  de  Leg.,'ii.  24.  «  Coronam  YÎrtute  partam ,  v  et  ei  qui  pe- 
perisset  et  ejus  parenti ,  sine  fraude  esse  Lex  impositam  jubet. 
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gard  des  autres;  mais  il  tient  toute  la  puissance* concen- 
trée dans  ses  mains  ;  il  est,  par  excellence,  le  citoyen  sui 
juris;  ses  fils  non  émancipés  sont  tous  également  a/i>iii 
jiêris.  C'est  seulement  à  la  mort  du  père  que  les  fils  succé-. 
deront  à  la  puissance  sous  laquelle  ils  seront  restés  tou- 
jours placés.  Les  fils  continueront  la  personne ,  la  puis- 
sance ,  le  domaine  du  père ,  et  les  sacrifices  privés  dont 
la  loi  veut  la  perpétuité**. 

Héritiers  ab  intestat ,  les  enfants  en  puissance  sont  héri- 
tiers siens  et  nécessaires;  mais  le  citoyen.  Chef  de  famille, 
peut  en  ordonner  autrement  par  acte  solennel  de  dernière 
volonté.  II  dicte  la  Loi  à  sa  famille,  par  son  testament, 
pour  le  temps  où  il  ne  sera  plus.  Il  dispose  librement 
de  son  patrimoine  et  de  la  tutelle  des  enfanta  impubè- 
res. La  Loi  des  XII  Tables,  qui  l'a  investi  pendant  sa  vie 
de  la  souveraine  juridiction  sur  la  personne  de  ses  en- 
fants, l'investit  encore,  au  moment  suprême ,  de  la  toute- 
puissance  ;  et  il  l'exerce  sur  la  personne ,  par  la  nomina- 
tion du  tuteur  testamentaire;  sur  les  biens,  par  la  liberté 
absolue  de  distribution  ou  de  disposition  :  uti  legassit 

t  UPER   PECUNIA  TUTELAVE  SU^  REI  ,  ITA  JUS  ESTO  *'. 

La  puissance  paternelle  réunit,  par  conséquent,  tous  les 
attributs  de  la  souveraineté  domestique  sur  les  personnes  et 
sur  les  biens  pendant  la  vie  et  même  après  la  mort  du  père^ 

Le  chef  de  famille,  qui  a  le  droit  d'instituer  un  ou  plu- 

22  Sacra  privata  perpétua  manento  (  Cic,  de  Leg,,  ii.  9,  19.  )  —  Et 
statim  morte  parentis  quasi  contiiîuatio  dominii.  {Insl.^  m.  Ht,  3.)  — 
Bœres  vient  de  herus  :  veteres  enim  hœredes  pro  dominis  appellabant. 
{Inst.,  II.  19.  7.  ) 

23  Tabu!.  v.  3.  —  Res  coroprettila  famille;  les  enfants,  en  ce  sens^ 
sont  res  patris. 
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sieurs  héritiers  autres  que  les  héritiers  siens,  peut  însti* 
tuer  même  son  esclave ,  en  le  déclarant  expressément  u- 
BRE  par  son  testament»  cum  libertaU^^.  L'esclavç  institué 
par  le  testament  devient  héritier  nécessaire ,  et  subit  en 
son  nom  seul  Tignominie  de  la  vente  des  biens  du  testateur 
qui  serait  mort  insolvable  :  aussi  l'institution  de  Tesclave 
peut  être  faite  au  premier,  au  second  degré ,  à  un  rang 
ultérieur,  par  substitution,  au  gré  du  testateur  qui  veut 
protéger  sa  mémoire  contre  la  poursuite  de  ses  créanciers. 

Le  père  de  famille  peut  passer  ses  enfants  sous  silence 
dans  son  testament;  il  n'est  pas  encore  obligé  de  les  ex- 
héréder  expressément  \  il  peut  instituer  à  son  choix  un  ou 
plusieurs  de  ses  enfants,  qui  sont,  dans  ce  cas  encore, 
héritiers  siens  et  nécessaires*^. 

Ce  testament  est  un  acte  souverain  qui  met  une  loi 
particulière  au  dessus  de  la  loi  générale  de  succession  ab 
infestai;  aussi  le  testament  romain,  dans  sa  forme  primi- 
tive, était-il  revêtu  des  solennités  de  la  loi  elle-même;  le 
citoyen  testait  dans  les  Comices.  Les  Comices  par  curie 
étaient  convoqués ,  deux  fois  Fan,  pour  cet  acte  de  sou- 
veraineté. 

Si  le  citoyen  romain  est  sous  les  armes ,  prêt  à  com- 
battre pour  la  République,  il  trouve  dans  Farmée,  compo- 
sée de  citoyens ,  Timage  des  Comices  ;  il  teste  devant  ses 
compagnons  d'armes  et  ses  concitoyens,  in  procinciu. 

Le  testament  est  une  Loi;  de  là  plusieurs  conditions 
nécessaires  : 

24  Gains,  ii.  153.  Post  mortem  testaioru  protinuê  liber,  et  hœres  est, 

25  Soi  heredes....  necessarii  vero  ideo  dicuntar  quia  omnimodo, 
Telint  nolintve ,  tam  ab  irUestalo  quam  ex  testamento  haeredes  fiunt. 
^Gaïus,!!.  167.) 
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<  **  Le  testament  est  écrit ,  et  'doit  être  fait  uno  contexiu; 
car  ce  qui  est  fait  par  des  comices  interrompus  est  non 
avenu; 

V  Le  testateur  doit  être  capable  au  moment  du  testa- 
ment, puisque  c'est  dans  ce  moment  solennel  quune  loi 
est  &ite ,  et  que  la  confection  de  la  loi  suppose  la  plus 
grande  capacité,  cel^e  du  législateur  ou  du  souverain  : 
nulle  dans  ce  moment ,  elle  ne  pourrait  valoir  par  aucun 
événement  postérieur;  c'est  la  règle  Gatonienne,  ou  la 
règle  de  nullité  radicale  à  laquelle  s'est  attaché  le  nom  de 
Caton  ; 

3^  Le  testateur  doit  être  capable  au  moment  de  la 
mort ,  puisque  la  loi  n'est  exécutoire  qu'après  son  décès , 
et  que  le  législateur  doit  avoir  persévéré  dans  sa  volonté 
pour  qu'il  y  ait  exécution  ;  mais ,  pour  persévérer  dans 
une  volonté  législative  ,  il  faut  être  capable  de  volonté 
jusqu'au  moment  suprême; 

4*  L^héritier  institué  doit  exister,  doit  être  une  per- 
sonne certaine  et  capable,  ou  participer  au  droit  de  la 
Cité  au  moment  du  testament,  afin  que  les  Comices 
puissent  apprécier  et  confirmer  la  volonté  du  testateur**  ; 

5*  L'héritier  doit  être  capable  au  moment  du  décès, 
parce  que  la  loi  faite  pour  les  citoyens  romains  ne  peut 
être  réclamée  ou  exécutée  que  par  des  citoyens  capables; 

6*  Le  testament  doit  commencer  par  l'institution  d'hé- 

26  Les  trois  premières  régies  sont  restées  dans  le  droit  romain 
comme  essentielles;  la  première,  uno  contexiu^  n'est  pas  suivie  dans 
le  Droit  français  pour  le  testament  notarié,  mais  pour  la  suscription  du 
testament  mystique.  {Art,  971.  72.  76.) 

La  quatrième  règle  a  été  modifiée ,  en  droit  romain ,  quant  aux  yot'^ 
^me$^  après  la  désuétude  du  testament  calalU  comiUis. 
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ritier,  qui  en  est  le  fondelnent  {cafmi  et  fundamenium);  les 
dispositions,  les  affranchissements,  les  legs  particuliers 
en  tirent  leur  force^^. 

7*^  Le  citoyen  a  le  choix  ou  de  laisser  le  règlement  de 
sa  succession  ab  intestat  à  la  loi  générale  de  la  Cité ,  ou  de 
dicter  sa  loi  particulière  (legemcondere.)  Mais  ces  deux 
lois  ne  peuvent  s'exécuter  en  même  temps  :  l'une  exclut 
l'autre;  de  là  venait  la  règle  que  le  citoyen  ne  peut  mou- 
rir testât  et  intestat  :  l'unité  est  imposée  à  l'hérédité  testa- 
mentaire ou  légitime ,  qui  est  le  grand  moyen  d'acquérir 
per  universitatem  **. 

Les  testaments  calatis  Comitiiset  inprocinctu  senties  plus 
anciennes  formes  de  tester ,  en  temps  de  paix  et  en  temps 
de  guerre.  Le  droit  civil  des  XII  Tables  a  trouvé  une  au- 
tre forme  en  faveur  du  citoyen  qui ,  hors  des  murs  de 
Rome,  ou  pendant  l'intervalle  des  Comices  par  curies, 
était  pressé  par  la  crainte  d'une  nfort  prochaine  ^^.  Le 

27  Cette  sixième  règle  a  conservé  toute  sa  valeur,  sauf  la  place  de 
rinstîtution  dans  le  testament.  La  priorité  de  rjnstitution ,  caput  lesta- 
menli,  était  encore  le  droit  au  temps  de  Gains  (ii.  §  229.  )  Celle  de 
rinstîtution  de  Tesclave ,  cum  liberlale ,  a  été  modifiée.  La  liberté  a 
été  supposée  dans  Fînstitution  même.  (Jnst.  Jusl.^  Elle  n'a  plus  eu 
besiMn  d'être  exprimée  formellement. 

28  La  règle  fondamentale  qu'on  ne  peut  mourir  partie  leslat  et  partie 
inie^Mt  a  cessé  positivement  dans  le  testament  militairey  sous  l'Empire. 
Elle  peut  aussi  cesser  d'être  applicable ,  ex  post  facto,  par  l'effet  de  la 
sentence  du  juge ,  quand  il  y  a  eu  exercice  de  la  plainte  d'inofQciosité, 
et  que  l'héritier  n'a  réussi  qu'à  Fégard  de  l'un  des  institués.^Celuî  qu* 
a  intenté  la^lainte|vie];it  à  l'hérédité  jure  sanguinis.  (D.  V.-2-15,  24.' 

29  Gains ,  n.  §  102.  Sijubita  morte  urgehatur. 

G.  Hugo  (  Histoire  du  D.  R.  )  pense  que  ce  mode  fut  introduit  en  fa- 
veur des  affranchis,  auxquels  l'accès  des  anciens  comices  par  curies 
était  très-difticile.  Selon  lui ,  les  affranchis ,  quoique  citoyens  romains, 
n'auraient  pas'eu ,  dans  les  premiers  temps ,  la  faculté  de  tester.  Les 
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Romain  peut  tester,  par  ce  troisième  mode,  en  employant 
la  forme  solennelle  de  la  mancipation.  Alors  il  agit  comme 
père  ou  comme  maître  :  il  vend  son  patrimoine  solennel- 
lement kYempior  familiœ^  qui  est  son  héritier  institué, 
et  auquel  il  impose  ses  volontés,  soit  en  les  exprimant 
oralement  (nuncupatio) ,  soit  en  lui  remettant  des  tablet- 
tes qui  les  contiennent ,  en  présence  de  cinq  témoins , 
citoyens  romains ,  et  du  libripens  qui ,  dans  les  premiers 
temps ,  était  peut-être  pontife  ou  patricien.  Cette  forme 
conlraciuelle  de  tester,  plus  libre  et  plus  facilement  à  la 
disposition  de  tous  les  citoyens  ,  ingéïius  ou  affranchis , 
fut  employée  d'abord,  de  préférence,,  par  la  classe  plé- 
béienne; elle  ne  gênait  en  rien  la  faculté  de  révocation  , 
malgré  son  apparence  de  contrat  et  d'institution  contrac- 
tuelle ;  elle  devint  la  forme  générale  de  tester  selon  le 
Droit  civil.  Elle  trouvait  sa  sanction  dans  la  Loi  des 
XII  Tables ,  laquelle  déclarait  improbes  et  indignes  du  droit 
de  témoigner  et  de  tester  les  témoins ,  le  libripens  refusant 
leur  témoignage  *^,  et  condamnait  le  faux  témoin  à  être 
précipité  du  haut  de  la  Roche  Tarpéienne  ^*. 

comices  par  curies ,  placés  sous  l'inflaence  des  pontifes ,  ne  s'ouvraient 
pas  aux  affranchis ,  comme  aux  autres  citoyens ,  pour  changer  la  loi 
civile  d'hérédité  ab  intestat ,  favorable  aux  droits  des  patrons.  Le  tes- 
tament per  œsei  libram  aurait  été  trouvé  en  yue  des  affranchis  ,*  à  qui 
la  Loi  des  Xn  Tables  aurait  enfin  accordé  le  droit  de  tester,  tant  dé- 
siré par  eux.  —  Ce  sont  là  des  conjectures  auxquelles  les  textes  man- 
quent complètement.  —M.  Guérard  (  1840)  {Essai sur  VHist.  du  droit 
privé  des  Rom.  ),  suppose  que  le  testament 'p^  œs  et  libram  a  eu  deux 
âges,  Fun  avant,  Pautre  après  la  Loi  des  XU  Tables;  mais  sa  supposi* 
tion  tient  à  Tidée  fondamentale  de  son  livre ,  qu'il  y  avait  deux  espèces 
de  droit  civil ,  deux  cités  dans  Rome.*  (  Essai ,  p.  465.  ) 

30  Tab.  Yiii.  22.  Improbns  et  intestabilis. 

31  Aulu-Gell.,  XX.  1.  e  Saxo  Tarpeio.  Cic,  Off.  m.  29.  Fidem  in 
Capitolio. 
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Montesquieu  rattache  l'origine  du  testament  romain  à 
la  Loi  des  XII  Tables.  Les  historiens  qui  regardent  cette 
Loi  eomme  une  transaction  entre  les  deux  Classes  riva- 
les, indiquent  aussi  le  testament  comme  une  conquête  de 
la  révolution  plébéienne'^.  G.  Hugo  rapporte  aux  temps 
primitifs  de  Rome  le  testament  calatis  Comitiis  et  in  pro- 
cinctu. — La  distinction  d  origine  clairement  marquée  par 
Gains  entre  les  testaments  calatis  Comitiis,  in  procinctu , 
et  le  testament  per  ses  et  libram ,  résout  à  nos  yeux  toute 
la  difficulté  dans  le  sens  de  cette  dernière  opinion.  «  Deux 
espèces  de  testament,  dit  le  Jurisconsulte,  existaient  au 
commencement,  initio  ;  une  troisième  espèce  s'y  joignit 
ensuite,  accessit  deinde  terlium  genus....  Ces  deux  pre- 
mières formes  tombèrent  en  désuétude  :  le  testament  per 
CBS  et  libram  fut  seul  conservé  dans  l'usage  des  citoyens  :  » 
Telles  sont  ses  expressions.  [II  —  §102].  —  Or,  le  tes- 
tament per  aes  et  libram ,  tous  les  historiens  le  consta- 
tent, est  né  du  Droit  des  XII  Tables  :  les  testaments  an  té: 
rieurs ,  les  formes  connues  ab  initio ,  devaient  donc  exis- 
ter avant  les  XII  Tables,  et  remontaient  aux  Comices  par 
curies,  les  seuls  Comices  des  premiers  siècles  de  Rome. 

IV.  —  Nous  avons  vu  les  enfants  ou  petits  -  fils"^  na- 
turels et  adoptifs ,  soumis  à  la  puissance  du  père  ou  de 
l'aïeul.  C'est  la  famille  immédiate,  en  ce  sens  que  tous 
ces  descendants  sont  placés  sous  la  puissance  directe  ou 
immédiate  du  chef  de  famille. — Là  se  trouve  aussi ,  à  son 
origine ,  l'agnation  romaine.  Tant  que  l'auteur  commun 
existe,  tous,  pères  et  enfants,  frères,  oncles  et  neveux 


32  Montesq.,  liv.  xxvii,  ch.  uniq.  —  M,  Michelet,  Hist.  rom.,  1- 
123. 128.  —  Gans ,  traduit  id.,  p.  335. 
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sont  soumis  à  la  puissance  de  laïeul  qui  ne  les  aura  pas 
émancipés.  Nés  auprès  du  père  commun  ou  pour  le  père, 
adcnaii  ^^,  ils  sont  étroitement  unis  par  ce  lien  de  soumis- 
sion à  la  puissance  paternelle  :  entr'eux  ils  sont  Agnats; 
ils  portent  le  même  nom  ;  et  tous  les  membres  de  la  famille 
qui,  si  le  chef  était  encore  vivant,  seraient  soumis  à  sa  puis- 
sance ,  conserveront  dans  la  suite  le  caractère  d'agnats. 
Ainsi,  laïeul  et  le  père  étant  morts,  les  enfants  devien- 
nent mijuris^  et  les  fils  peuvent  devenir  souches  de  nou- 
velles familles;  mais  agnats  d'origine,  ek  selon  le  Droit 
civil,  ils  conservent  le  caractère  d'agnation  tant  qu'ils 
restent  dans  la  famille'*.  Ils  sont  agnats  entr'eux,  et  par 
rapport  aux  frères  de  leur  père ,  c'est-à-dire  à  leurs  on- 
cles paternels  (patrui)  ;  leurs  enfants ,  fils  de  ft'ères'  ou 
cousins  (fratres  patrtieles)^  sont  agnats  entr'eux  et  par 
rapport  aux  enfants  et  descendants  de  leurs  oncles  pa- 
ternels'^. Tous  sont  parents  par  les  mâles  du  côté  de 

33  On  les  appelait  adgnati^  adcnati ,  par  contraction  des  mots  ad  eum 
naii.  Les  parents  maternels  étaient  appelés  cognali  {cum  ea  tui(i.  )  Quasi 
commune  nascendi  inilium  habuerinl,  dit  Labéon  (D.  xxxviii.  S.  1. 
S 1.)  —  Quod  quasi  una  eommuniterve  nali,  vel  ab  eodem  orti,  pro- 
geniti  sint,  dit  Modestinûs  (D.  xxxviii.  10.  4.  §  1.)  Ces  étymologies 
rendent  bien  sensible  la  différence  primitive  des  agnats  et  des  cognais  « 
puisque  l'agnation  reposait  sur  la  puissance  du  père,  et  la  cognation, 
sur  le  rapport  purement  naturel  de  la  naissance  par  la  mère  ou  du  côté 
de  la  mère. 

34  Patre^familias  mortuo,  singuli  singulas  familias  habent;  tamen 
omnes  qui  sub  unius  potestate  fuerunt,  recte  ejusdem  familiae  appel- 
*abuDtur.  (  Ulp.,  de  Verb.  Sig.  D.,  l.  195.  Gains ^  ni.  §  10.  ) 

35  Les  cousips  du  côté  de  la  mère ,  les  fils  de  ses  sœurs ,  étaient  ap- 
pelés cansobrini  :  «  Qui  quaeve  ex  duabus  sororibus ,  consobrini ,  con- 
sobrinaeque,  quasi  consarorini,.,  sed  fere  vulgus  omnes istosoommuni 
appellatione  consobrinos  vocant.  (Gaius,  D.  xxxviii.  10.  1.  §  6.  ) 
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Taïeul  paternel  qui  originairement  avait  la  puissance  et 
qui  l'aurait  encore  s'il  vivait  ;  tous  portent  son  nom. 
L'agnation  est  par  conséquent  un  lien  naturel  et  civil , 
qui  rattache  la  famille  romaine  à^un  chef  commun  et  au 
principe  de  la  puissance  paternelle. 

*  La  famille  romaine,  considérée  au  double  point  de  vue 
de  la  puissance  paternelle  et  de  l'agnation ,  se  divise  en 
deux  lignes  ,  la  ligne  nmECTE  et  la  ligne  transver- 
sale ,  sur  l'étendue  desquelles  chaque  génération  forme 
un  degré.  L'aïeul  et  le  père  sont  la  base  commune  de  la- 
quelle partent  les  deux  lignes.  Mais  la  ligne  transversale 
est  double ,  en  ce  sens  qu'à  chacun  des  Chefs  directs 
de  la  famille ,  l'aïeul  ,  le  père  ,  se  rattache  une  série 
transversale  de  générations  qui  représente  l'agnation.  La 
Loi  des  XII  Tables  comptait  l'agnation  jusqu'au  dixième 
degré ^®;  le  tableau  suivant  figure  la  famille  jusqu'au 
sixième. 


2 
AVUS. 

1 

PATEB. 

3. 
4. 
6. 
6. 

Patruus. 

Patruelis.            2. 
Patruelis  filius.  3. 
Patruelis  nepos.  4. 

5. 

6. 

Frater. 
Fratrisfilius. 
Fratris  nepos. 
Fratris  pronepos. 
Fratris  abnepos. 

1. 
2. 
3. 
4. 
6. 
6. 

1 

Filius. 

Nepos. 

Pronepos 

Abnepos. 

Atnepos. 

Trinepos. 

La  puissance  paternelle  s'exerce  sur  la  ligne  directe 


36  Instit.  m.  6.  £L.  «  Adgnationis  quidem  jure ,  admîtti  aliquem  ad 
»  hœredJtatem  etsi  decimo  gradu  sit,  sive  de  Lege  XII  Tab.,  sive  de 
»  Ëdicto  quaeranitts.  » 
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dont  le8  degrés  successifs  constituent  la  famille ,  dans  le 
présent  et  dans  l' avenir;  Tagnation  s'exerce  sur  la  ligne 
transversale  des  oncles  paternels  et  de  leurs  descendants, 
et  sur  la  ligne  transversale  des  frères  et  descendants  de 
frères. 

La  puissance  paternelle  fonde,  comme  on  Ta  vu,  l'hé- 
rédité du  premier  ordre,  ou  des  héritiers  siens;  lagnation 
fonde  le  second  ordre  d'hérédîté ,  celui  des  agnats.  Quand 
le  citoyen  meurt  intestat  et  sans  héritiers  siens,  Tagnat 
le  plus  proche  est  l'héritier  appelé  par  la  loi  des  XII  Ta- 
bles^'; il  est  aussi  le  tuteur  légitime,  à  défaut  de  tuteur 
testamentaire,  si  le  chef  de  famille  a  laissé  des  enfants  ou 
petits-enfants  impubères. 

Le  citoyen  pubère ,  sui  juris ,  ayant  la  capacité  natu- 
relle et  civile  de  se  marier,  est  investi  p%r  cette  raison  de 
l'exercice  de  tous  ses  droits  ;  et  d'après  la  Loi  des  XII  Ta- 
bles, le  mineur  pubère  n'a  pas  de  curateur,  à  moins 
qu'il  ne  soit  prodigue  ou  furieux.  L'agnat  le  plus  proche 
est  le  curateur  légitime  (mstos)  du  furieux  ou  du  prodi- 
gue. Il  a  la  garde  d^  sa  personne  et  la  pleine  adminis- 
tration du  patrimoine^.  Le  curateur  est  légitime  ou  ho- 
noraire^ c'est-à-dire  donné  par  la  loi  ou  le  magistrat;  il 
ne  peut  pas  être  imposé ,  comme  le  tuteur,  par  le  testa- 
ment du  père  de  famille^*. 


37  Pboximus  adcnàtus  fàmiliam  habeto.  —  (  Tab.  V.  4.  Gaius, 
m.  §110 

38  f  ab.  V.  7.  Gaius^  i.  209.  UÎp. ,  Frag.  xii. 

39  Les  interprètes  en  ont  donné  pour  raison  que  le  testament  roumain 
a  pour  objet  essentiel  de  créer  un  droit  relatif  à  la  personne^  un  droit 
tout  personnel ,  Yinstilulion  dliérilier.  Or,  le  tuteur  est  donné  princi- 
palement à  la  personne  du  pupille;  mais  le  curateur  est  donné  surtout 
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La  Cognation,  c'est-à-dire  la  parenté  par  la  mère 
ou  les  personnes  du  sexe  féminin ,  formait  une  parenté 
purement  naturelle  ^  qui  n'avait  rien  de  commun  avec 
î'agnation  ou  la  parenté  civile.  Le  ûls  de  la  sœur  n'était 
pas  censé  naître  dans  la  famille  à  laquelle  appartenait  ou 
avait  appartenu  sa  mère;  l'oncle  maternel  {avuncuhis) 
n'était  donc  pas  un  agnat  par  rapport  au  fils  de  la  sœur. 
Entre  l'oncle  maternel  et  ses  neveux,  ou  leurs  descendants, 
il  y  a  seulement  la  cognation  ;  et  la  Loi  des  XII  Tables  ne 
reconnaît  aucun  droit  d'hérédité,  dans  la  ligne  transver- 
sale des  cognats.  Ceux  qui  naissaient  suivaient  la  famille 
de  leur  père  et  non  celle  de  la  mère;  c'était  là  le  principe 
constitutif  de  la  famille  civile  :  «  Qui  wiscuntur,  patris  non 
»matris  familiam  sequuntur^^.  » 

Passons  à  la  Gens  et  aux  Gentiles. 

V.  -T-  La  famille  n'est  pas  constituée  seulement  dans 
le  présent  et  en  vue  de  l'avenir  ;  elle  existe  aussi  ou  peut 
exister  dans  le  passé.  L'aïeul ,  le  père ,  qui  sont  devenus 
la  souche  d'un.e  famille,  pouvaient  tenir  eux-mêmes  à 
une  race,  c'est-à-dire,  en  droit  civil,  aune  Gens  plus  ou 
moins  ancienne  dont  ils  portaient  le  nom.  La  gens  est  la 
famille  antique,  primitive,  toujours  i/i^fenii^  ou  pure  de 
servitude,  qui  a  donné  son  nom  générique  aux  familles 
particulières  issues  d'elle,  lesquelles,  en  se  multipliant. 


aux  biens ,  et  la  nomination  du  curateur  devait  être  confirm'ée  par  le 
.  magistrat.  Il  serait  plus  simple  de  dire ,  avec  les  jurisconsultes  roumains, 
en  semblable  occurrence  :  Non  enim  de  omnium  quœ  a  majoribuê  con- 
slilula  8unt  ratio  reddi  potest.  (  Julianus.) 

40  Gains ,^.  §  156.— Plus  tard,  le  mot  cognalio  fiit  appliqué  à  toute 
parenté  paternelle  ou  maternelle. 
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se  sont  distinguées  de  la  race  génératrice ,  par  un  sur- 
nom de  famille  ou  de  branche.* 

Uagnation ,  comme  >  on  Ta  déjà  dit ,  est  fondée  sur  la 
puissance  paternelle;  elle  unit  tous  ceux  qui  seraient 
placés  sous  la  puissance  du  même  chef  de  famille,  s'il  vi- 
vait encore,  et  par  conséquent  tous  ceux  qui,  dans  le  Ta- 
bleau généalogique  de  la  famille  romaine ,  sont  placés  en 
ligne  transversale  au  dessous  de  ce  chef  de  famille, 
I'aïeui.  ,  que  nous  prenons  pour  point  de  départ. 

Au  dessus  de  Taïeul,  sont  le  bisaïeul  (proavus),  le  tri- 
saïeul (abavus)^  le  quadrisaïeul  {atavus)^  etc. ,  qui  ont  pu 
avoir  plusieurs  enfants,  lesquels,  en  se  mariant,  ont  pu 
devenir  des  souches  de  nouvelles  familles ,  et  constituer 
des  lignes  transversales  absolument  semblables  à  celles 
que  nous  avons  vues  partir  de  l'aïeul  et  du  père,  et  repré- 
ter  l'agnation.  Mais  ceux  dont  les  lignes  transversales  se 
rattachent  au  bisaïeul,  au  trisaïeul ,  etc.,  n'ont  jamais  été 
certainement^  et  n'ont  jamais  pu  être  sous  la  puissance  de 
l'aïeul ,  qui  appartient  aux  générations  subséquentes.  Ils 
ne  sont  donc  pas  des  agnats  y  par  rapport  aux  parents  des 
degrés  inférieurs ,  mais  ils  font  partie  de  la  race  antique, 
de  la  GENS  ;  ils  sont  des  gentile  k 

Ainsi ,  le  Tableau  généalogique  doit  se  diviser  en  deux 
parties.  Au  dessus  du  tableau  qui  commence  à  l'aïeul,  on 
peut  en  tracer  un  autre ,  qui  partira  de  YAtavua  ou  Tri- 
tavus  (sixième  dans  la  Ugne  ascendante) ,  et  qui  aura  .des 
séries  transversales  de  même  étendue.  Eh  bien!  l'aïeul, 
dans  ces  tableaux  superposés,  formera  le  point  de  par- 
tage entre  l'agnation  et  la  gentilité  :  tout  ce  qui  sera  au 
dessous  de  lui ,  il  l'aurait  sous  ,sa  puissance  (sub  unius 
potestalé) ,  s'il  vivait  encore  ;  tout  ce  qui  sera  au  dessus 
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de  lui  serait  évidemment  en  dehors  de  sa  puissance.  Or, 
e'est  la  possibilité  ou  Fim'possibilité  de  soumission  à  la 
'puissance  du  mèn^e  chef  de  famille  qui  est  le  caractère 
distinctif  donné  par  Ulpien  ,  et  qui  fait  la  véritable  sépa- 
ration de  lagnation  et  de  la  gentilité.  Tous  les  parents 
qui  formeront  ligne  transversale  à  partir  de  l' aïeul  ,  repré- 
senteront Yagnation;  tous  ceux  qui  formeront  ligne  trans- 
versale au  dessus  de  /aïeul ,  représenteront  la  gentilité. 

Ce  partage  dans  Tarbre  généalogique  de  la  famille  ro- 
maine est  fondé  sur  les  textes  de  Cicéron,  de  Gaius, 
dTlpien  et  de  Paul.  Le  texte  de  Paul  est  tellement  pré- 
cis, qu  il  ne  peut  même  laisser  aucun  doute  :  «  Agnati  autem 
sunt  cognati  virilis  sexus^  per  virilem  sexum  descendentes^  sicut 
filins  fralris,  et  patruus,  deingeps  et  tota  successio^*  ». 

Prenomen  sera  le  nom  de  l'individu ,  Namen  le  nom  de 


41  Paul ,  Sent.  iv.  8.  §  13.  Collât,  leg.  Mosaïc.  et  Roman.,  tit.  15. 
C.  3.  §  13. 

Cicéron  déGnit  les  Gentiles  :  «  Qui  inter  se  eodem  nomine  sunt  ;  qui 
ab  ingenuis  oriundi  sunt;  quorum  majorum  nemo  servitutem  servi- 
vit  ;  qui  capite  non  sunt  deminuti.  (  Topie,  6.  ) 

Il  ne  parle  pas  de  la  soumission  à  la  puissance  paternelle  comme  élé- 
ment de  la  Gentilité,  caractère  marqué  par  Paul ,  Gaius ,  Ulpien ,  quand 
il  s'agit  de  Tagnation,  —  L'Agnation  et  la  gentilité  ne  peuvent  donc 
pas  (^tte  confondues  comme  elles  Tout  été  par  Tingénieux  auteur  d'un 
Système  nouveau  (M.  Obtolàn,  dans  ses  Instituts.) 

Gaius  I.  §  156  :  Sunt  autem  agnati  per  virilis  sexus  personas  co. 
gnatione  juncti,  quasi  a  pâtre  cognati,  veluti  frater  eodem  ftatre  natus, 
fratris  filins ,  neposve  ex  eo  ;  item  patruus  et  patrui  fîlius  et  nepos  ex 
eo.  (W.  III.  §10.) 

Ulpien,  D,  l.  16. 195.  §  2,  de  Verb,  Signif,  :  Communi  jure  familiam 
dicimus  omnium  agnalorum  ;  nam  etsi ,  patre«familias  mortuo ,  sin- 
guli  singulas  familiam  babent,  tamen  omnes  qui  sus  cmius  potestatb 
FUERUNT,  recte  ejusdem  familiae  appellabuntur,  qui  ex  eadem  domo  et 
génie  proditi  sunt. 
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la  race,  Agnamen  le  nom  ou  surnom  de  la  branche,  de  la 
famille  spéciale,  Cognomen  le  surnom  possible  de  Tindividu. 
Dans  Publius  Cornélius  Scipio  Africanus,  PuMius  sera  le 
prénom  de  l'individu,  Cornélius  le  nom  de  la  race,  Scipio 
le  nom  de  famille ,  Africanus  le  surnom  héroïque  de  l'in- 
dividu. Le  vainqueur  de  Carthage  sera  donc  indiqué 
comme  appartenant  à  la  famille  des  Scipions  et  à  la  race 
Gornélia,  qui,  oub*e  la  famille  des  Scipions,  contenait 
celles  des  LentuUus,  des  Dolabella,  des  Ruûnus  et  pliT- 
sieurs  autres.  La  gens  i^era ,  par  rapport  aux  diverses  fa 
milles,  ce  que  le  genre  est  par  rapport  aux  espèces  ;  aussi 
le  mot  genus  est-il  employé  souvent  pour  gens ,  notam- 
ment par  Cicéron,  par  Festus**;  et  Cicéron,  qui  em- 
ployait indifféremment  l'une  ou  l'autre  expression  ,  a 
donné  du  genre  une  définition  également  applicable  à  la 
notion  de  la  GENà,  telle  que  nous  venons  de  la  détermi- 
ner :  «  Le  genre  est  ce  qui  embrasse  deux  ou  plusieurs 
»  parties  semblables  entre  elles  par  un  caractère  commun, 
•  mais  différentes  par  quelque  chose  de  particulier.  «La 
GENS^  la  race,  est  aussi  ce  qui  embrasse  plusieurs  familles, 
toujours  ingénues ,  semblables  entre  elles  par  l'origine , 
le  nom ,  la  communauté  des  sacrifices  (m  similes  commu-^ 
nûme  quadam)^  mais  différentes  par  le  nom  et  l'agnation 
de  chaque  famille  spéciale  (spede  aulem  différentes)^^. 


43  Cic.  de  Leg.  1.8.  —  Festus  ,  «  Gentilis  dicitur  et  ex  eodem  ge^ 
»  nere  ortus,  et  is,  qui  simili  nomine  appellatur,  ut  ait  Cincius  :  Gen- 
»  tiles  mihi  sont»  qui  meo  nomine  appellantur.  »  (Lib.  vu ,  éd.  Mul* 
LBB,  1839.) 

43  Genus  autem  est  quod  sui  similes  communione  quadam ,  specie 
autero  différentes ,  duas  aut  plures  complectitur  partes.  (De  Orat.  1. 
42.  )  —  Il  faut  remarquer  que  c'est  en  parlant  du  droit  civil,  pour  en 
déterminer  la  méthode ,  que  Cicéron  donne  cette  définition  ;  et  la  dé* 

T.  I.  6 
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De  là  il  résulte  que  les  membres  de  la  race ,  les  gen- 
aies ,  dont  l'ancienne  généalogie  s'est  continuée  par  les 
parents  mâles  et  paternels,  doivent  venir-dans  l'ordre  des 
droits  de  famille  et  de  succession  après  les  agnats  ;  c'est 
ce  que  veut  la  Loi  des  XII  Tables  :  «  Sei  adcnatos  nec 
ESCiT ,  Gentilis  familiam  nancitor*^.  »  —  Par  hypo- 
thèse ,  dans  la  famille  de  P.  Cornélius  Scipion  l'Africain , 
ce  n'est  qu'à  défaut  d'agnats  dans  la  famille  des  Sci- 
pions*',  quelles  gentils,  les  Cornélius Dolabella  ouLen- 
tulus^®,  viendront  à  la  succession  selon  leur  degré  de  pa- 
renté et  de  proximité.  —  A  défaut  d'agnats ,  les  Gentils 
auront  aussi  la  tutelle  des  impubères  et  la  curatelle  des 
furieux  et  des  prodigues*^. 

finition  spéciale  qu'il  a  présentée  (dans  ses  Topiques)  sur  les  gentiles 
rentre  parfaitement  dans  cette  notion  :  le  nom  commun  de  plusieurs  fa- 
milles ,  l'origine  toujours  ingénue ,  le  maintien  dans  la  famille  civile , 
sont  des  caractères  généraux ,  et  forment  le  genre^  par  rapport  aux  fa- 
milles diverses  qui  tiennent  de  loin  à  la  même  souche.  Cette  notion  est 
celle  suivie  et  développée  sur  la  gens  par  Sigonius,  dans  ses  Annota- 
tions sur  Tite-Live,  iv.  1.  note  4.  (  Til.  Liv,  cum  perpetuis  Sigon.  et 
Gronovii.  notis,  Rotterd.y  1679,  Elzev,  ) 

44  Tab.  V.  5.  Çic,  de  Invent.,  ii.  50.  Gains,  Inst,  m.  17. 
Paraphrasis  :  Si  agnatus  non  erit ,  tum  gentilis  hères  esto. 

45  C'est-à-dire  à  défaut  de  frères  (ou  sœurs),  d'oncles  paternels, 
de  fils  de  frères  ou  d'oncles. 

46  C'est-à-dire  les  descendants  mâles  des  grands-oncles ,  des  propa- 
trui ,  des  palrui  m^iximi. 

47  Tab..  V.  7.  —  Pour  la  curatelle ,  le  fragment  de  la  Loi  des  XII  Ta- 
bles s'explique  formellement.  Quant  à  la  tutelle^  elle  se  prouve  par  une 
induction  certaine ,  fondée ,  1»  sur  Targument  a  majori  :  si  les  gentils 
sont  curateurs,  à  défaut  d'agnats,  à  plus  forte  raison  doivent-ils  être 
tuteurs;  2»  sur  le  principe  en  vertu  duquel  ceux  qui  ont  la  succession 
doivent  avoir  la  charge  de  la  tutelle  ;  3»  sur  l'ordre  dans  lequel'  Gaius 
s'occupait  des  gentils.  La  lacune  existe  précisément  dans  la  partie  on 
il  traite  de  la  tutelle  légitime.  (1.  164.  165.  ) 
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Ainsi  donc»  chaque  père  de  famille,  qui  laisse  des  en- 
fants, fait  souche  (stirps)  par  rapport  à  ceux-ci ,  héritiers 
siens  et  nécessaires^^;  chaque  père  de  Êimille  qui  laisse 
plusieurs  enfants  laisse  des  agnats  dont  la  ramification  à 
venir  sera  plus  ou  moins  étendue  ;  mais  chaque  père  de 
&mille  ne  fonde  pas  une  Gens  qui  lui  est  antérieure  et  qui 
ne  peut  avoir  de  racine  que  dans  le  passé.  —  Ce  ne  se- 
rait ,  du  moins ,  qu  après  un  long  temps  et  lorsqu'il  serait 
devenu  par  l'écoulement  des  âges  une  souche  très-an- 
cienne, stirps  antiquissima^^  ^  qu'il  pourrait  être  regardé 
comme  Torigine  d'une  race. 

Nous  avons  considéré  les  enfants  et  petits-enfants  en 
puissance,  les  agnats,  les  gentils;  il  faut  aussi  détermi- 
ner spécialement  le  rang  que  la  femme  occupait  dans  la 
constitution  de  la  famille. 

YI.— ^La  fille  ou  femme  romaine,  civis  nmana,  était 
toujours  en  puissance  ou  en  tutelle. 

Elle  était  placée  sous  la  puissance  du  père,  ou  sous  la 
puissance  du  mari. 

Non  mariée,  et  sous  la  puissance  du  père  ou  de  l'aïeul, 
elle  était  au  même  rang  que  ses  frères;  mariée,  mais  non 
placée  in  manu ,  d'après  le  mode  exceptionnel  de  mariage 
reconnu  par  la  Loi  des  XÏI  Tables ,  elle  restait  dans  la 
famille  de  son  père  et  sous  sa  puissance.  Dans  l'un  et 
l'autre  cas,  si  le  père  mourait  iW^^a^,  elle  était,  comme 


4S  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  qu'entre  héritiers  siens,  nepoies  vel 
fnmepotes,  qui  succèdent  au  lieu  de  leur  père,  l'hérédité  se  partage , 
non  in  capHa ,  sed  in  slirpes. 

49  Cicéron  se  sert  de  cette  expression ,  en  parlant  de  la  souche  de  sa 
famille.  (De  i2«p.,  1.6.) 
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ses  frères,  au  nombre  des  héritiers  siens,  et  au  nombre 
des  héritiers  siens  et  nécessaires,  si  die  était  instituée 
par  le  testament  paternel. 

Elle  était  aussi  placée  parmi  les  agtiats;  toutefois,  elle 
avait  cette  qualité  par  rapport  seulement  aux  agnats  con- 
sanguins, c'est-à-dire  aux  autres  frèrefe  et  sœurs  *^  :  elle 
partageait  leur  droit  de  succession  ;  il  y  avait  égalité; 
mais  au-delà  du  degré  des  consanguins,  l'hérédité  ne  lui 
appartenait  plus ,  bien  que  sa  propre  succession  fôt  dé- 
férée aux  agnats  jusqu'au  dixième  degré**. 

Mariée  avec  le  consentement  du  chef  de  famille-,  elle 
entrait,  selon  fe  droit  commun ,  dans  la  famille  du  mari. 
Elle  ne  pouvait  plus  compter  alors  parmi  les  héritiers 
siens  de  son  père;  elle  était  sous  la  puissance  du  mari. 


50  Gaius ,  m.  §  10  :  Qui  eodem  pâtre  nati  sunt  fratres,  agnali  sibî 
9unt,  qui  etiam  eonsanguinei  vocantur. 

51  Gaius,  III.  §§  14.  IS.  23.— Paul ,  Sentent,  iv.  S  22 ,  dit  :  «  Fe- 
»  minae  ad  hereditates  légitimas  ultra  consanguineas  successiones  non 
»  admittuntur.  Idque  jure  civili,  Voconiana  ratione,  Tidetur  effectuna.  » 
De  là  naît  la  question  de  savoir  si  c'est  par  application  de  la  loi  Yoco- 
nia  [585]  que  le  droit  civil  fut  fixé  sur  ce  point.  M.  Blondeau  (  t.  2  , 
Inst.,  p.  297)  rapporte  un  passage,  d'après  unMS.  (B.  R.  Paris,  440S) 
qui  prouve  que  le  texte  plus  haut  cité  des  Sentences  de  Paul  n'est  pas 
une  base  invariable  sur  laquelle  on  puisse  bien  fonder  une  opinion. 
Mais  nos  arguments  viennent  d'une  autre  source,  de  Gaius  lui-même  : 
lo  Le  passage  de  Gaius,  m.  §  14,  dit  :  Noslrœ  vero  hereditates  ad  /e- 
minas  ultra  consanguinearum  gradum  ncn  pertineni.  Il  ne  £ait  nulle 
mention  de  la  loi  Yoconia.  l\  la  cite  ailleurs  sur  d'autres  points  :  pour- 
quoi ne  l'aurait-il  pas  citée  à  ce  sujet,  si  le  droit  relatif  aux  femmes 
était  venu  de  cette  loi  ou  de  son  interprétation  ?  —  Au  surplus ,  une 
preuve  péremptoire  résulte  des  §$  18  et  28  :  dans  ce  dernier,  c'est 

'  directement  à  la  Loi  des  XII  Tables  que  se  rapporte  la  succession  au 
degré  de  consanguinité  :  Ifihiljuris  ex  lege  babent.  (Voir  ci-dessous 
notre  exposition  de  la  loi  Yoconia,  ch.  y,  sect.  2,  §  1.) 
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qui  avait  sur  elle  la  puissance  paternelle;  qui  pouvait, 
devant  ses  proches,  prononcer  sur  sa  vie  et  son  hon* 
neur ,  et  même  la  vendre  comme  son  en&nt  ou  son  es<- 
clave^*.  —  Le  mari,  père  de  famille,  stiijurU,  se  don- 
nait-il en  adrogation ?  —  Le  mari,  fils  de  famille,  aliem 
juris ,  étaitHJ  donné  par  son  père  en  adoption?  —  La 
femme  suivait  la  condition  du  mari;  die  entrait  dans  la 
nouvelle  famille;  l'union  était  indivisible^^. 

Mais  Tunion  netail  pas  indissoluble^  sauf  dans  le  ma* 
riage  des  Flamines  majeurs '^^.  La  puissance,  à  laquelle 
la  femme  était  soumise,  contenait  en  elle  le  droit  de 
répudiation  :  elle  aurait  pu,  sous  forme  de  vente,  pror 
duire  indirectement  une  répudiation  tout  arbitraire. 
L'Histoire  cependant  n'en  a  conservé  aucune  trace;  et  la 
pureté  des  mœtirs  antiques  devait  y  résister^^.  Mais  le 

52  Tacite  :  Prisco  instituto ,  propinquis  coram  de  capîte  famaque 
conjugis  cognovit.  {Annal,,  xni.  32,  anno  U.'R.  811.) 

Gaius,  I.  §§  117-118  :  «  Omnes  Hberorum  personse,  sive  masculini, 
»  sive  feminioi  sexus ,  si  in  potestate  parenii^  sunt ,  mancipari  abhoc 
»  eodem  modo  possunt ,  quo  etiam  servi  mancipari  possunt  :  idem  ju- 
»  ris  est  in  earum  personis  quae  in' manu  sunt.  » 

63  Individuam  vitœ  consnetudinem  continens.  {Inslil.y  de  Nupl,) 

54  Plutarch.,  in  Quaest.  rom.,  n»  49. 

C'est  Domilien  qui  le  premier  a  permis  le  divorce  en  ce  cas.  (  Dtete* 
fie,  Trechelly  sur  Brisson  ,  de  RUu  nup, ,  Briss.  Op.  min.  p.  297.  ) 

55  Gaius,  l.  S  US.  —  Savigny ,  Traité  du  droit  romain,  i.  p.  255. 
La  pratique  de  cette  faculté  »de  répudiation  s'est ,  au  contraire ,  con^ 
servée  dans  les  moeurs  de  la  basse  classe  en  Angleterre  :  Phomme  du 
peuple ,  récemment  encore,  comme  on  le  sait,  conduisait  sa  femme 
au  marché  et  la  mettait  en  vente  ;  c'était  un  mode  de  divorce  toléré 
par  les  magistrats.  On  en  attribue  Torigine  à  des  usages  transmis  par 
les  anciens  Brelans.  (  V.  VÀngleterre^  par  M.  Pillet,  ch.  34.  )  Or,  dans 
le  droit  celtique  (comme  je  le  ferai  voir  au  ii«  livre  ) ,  il  y  avait  puis» 
sance  ab^oiue  du  mari. 


86  LIV.  I.  —  EPOQUE  ROMAINE. 

mari  pouvait  exercer  la  répudiation  ou  le  divorce  pour 
cause  déterminée,  savQir  :  l'adultère,  l'intempérance,  la 
tentatived'empoisonnementàrégard  des  enfants,  lasubsti- 
tution  de  part  "® ,  et  même  la  stérilité  de  Tépouse ,  comme 
le  prouve  le  divorce  de  Garvilius  Ruga  ^  vers  l'an  520 , 
Ifi  premier  dont  l'histoire  ait  transmis  le  souvenir  ^''. 

Le  divorce,  dans  ces  anciens  temps,  pouvait  être  ré* 
clamé  par  le  mari  seuP^.  La  cause  alléguée  était  exa- 
minée dans  un  Conseil  de  parents  ou  d'amis  qui  consti- 
tuait le  Tribunal  domesi\q\ie(judiciumdemorilms).  Le  mari, 
en  cas  d'adultère,  jugeait  seul  sa  femme,  en  présence  des 
parents  de  celle^i  ;  pour  les  autres  causes  déterminées , 
il  la  jugeait  avec  sept  d'entr'eux  :  distinction  fondée  sur 
la  nature  du  sentiment  qu'inspire  l'adultère  au  cœur  du 
mari.  Nul  que  lui  ne  peut  être  vraiment  juge  de  la  gran- 
deur de  l'outrage  et  de  la  nécessité  de  rompre  le  lien 
profané  ^^. 

56  Benys  d^Halic. ,  liv.  ii.  ch.  26.  Clc.,Orat.  1.  40  ;  Phiiipp.  ii.  2S. 
Dig.  24.  2.  1.  (Gaius)  :  La  formule  était  :  Tuas  tes  tibi  habeto. 

Pothier  (ad  Lég.  Tab.  )  pense  que  le  mari  pouvait  répudier  pro  lu- 
Htu.  l\  serait  possible  que  la  détermination  de  cause  vînt  des  Lois 
royales  ou  de  Tusage. 

67  Aulu-Gell. ,  liv.  iv.  ch.  3.  Valère-Maxime,  ii.  1,  n©  4. 
Montesquieu  blâme  l'exagération  des  auteurs  qui  disent  que  pen- 
dant 500  ans  il  n'y  eut  pas  de  divorce,  xvi.  16. 

58  Gravina,  liv.  ii.  ch.  29,  de  divoitiis,  fragment  de  la  Loi  des 
XII  Tables  :  «  Si  mulieri  repudium  mittere  volet ,  causam  dicito ,  ha- 
» rumce  unam  »  (source  douteuse).  ( Otto.,  Thés,  jur.,  t.  iv.  p.  10.) 

59  Les  parents  étaient  au  nombre  de  sept ,  pubères ,  citoyens  ro- 
mains, suivant  la  loi  Julia.  —  Brisson,  adlegem  Juliam,  de  adult., 
cap.  28.  —  Tacit.,  Ann.,  xiii.  32.  —  D.  xxiii.  4.  5  :  «  Judicio  de 
«  moribus  quod  antea  quidem  in  autlquis  legîbus  positum  erat....  »  — 
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La  femme,  placée  sous  la  puissance  maritale,  était,  en 
cas  de  survie,  au  nombre  des  enfants  ou  des  kéritierë 
siens  du  mari.  Si  le  mari  intestat  ne  laissait  pas  d'enfants, 
la  femme  encore  avait  la  qualité  d'héritier  sien.  La  qualité 
légale  de  fille  du  mari^  étendait  ses  effets  sur  la  succès^ 
sion  des  enfants  communs  et  même  sur  la  succession  des 
enfants  du  mari  seul.  Ainsi,  la  mère  prenait  part,  comme 
sœur  ,  à  la  succession  de  ses  iils  prédécédés;  et,  consé^ 
quence  rigoureuse ,  la  seconde  femme  du  mari ,  ntwerca , 
prenait  aussi  la  part  de  sœur  dans  la  succession  des  fils 
du  premier  lit^^, 

La  mère,  soumise  pendant  le  mariage  à  la  puissance 
paternelle  ou  maritale ,  assimilée,  après  la  mort  du  mari, 
à  ses  propres  enfants,  ne  pouvait  évidemment,  à  aucune 
époque  de  sa  vie,  participer  à  la  puissance  paternelle ,  soit 
à  l'égard  des  personnes  ^  soit  à  l'égard  des  choses,  —  Elle 
ne  pouvait  adopter,  précisément  parce  qu'elle  ne  pouvait 
avoir  la  puissance  pateMelle, 

Le  Législateur  des  XII  Tables  tenait  toujours  la  fille 
ou  la  femme  romaine  en  état  de  subordination  et  d'infé- 
riorité. Quand  elle  n'était  plus  en  puissance ,  elle  était  en 


D.  XXIV.  3.  15 ,  s  1.  —  Id.  L  39.  —  Cod.,  v.  17.  11.  §  2  :  Judkio  de 
moribus  sublato.  —  Montesq. ,  vu.  10. 

D'après  Tite-Live  (  39. 18)  les  femmes  convaincues  d^avoir  pris  part 
aux  crimes  des  Bacchanales  furent  livrées  à  leurs  parents  ou  à  leurs 
maris,  cognatis ,  aul  in  quorum  manu  essenly  pour  qu'ils  les  fissent 
exécuter  en  particulier  :  Ut  ipsi  in  privato  animadverterenl  in  eas. 
(An.  566.) 

60  Gaius ,  m.  §  14  :  Sororis  autem  nobis  loco  est  etiam  mater ,  ant 
noverca  quae  per  in  manum  conveationem  apud  patrem  nostrum  jura 
filiae  consecuta  est 
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tutelle.  La  tutelle  des  femmes  était  perpétuelle,  à  cause 
de  la  faiblesse  de  leur  sexe ,  propter  levitatem  ammi.  Lies 
Vestales  seules  en  étaient  exemptes. — La  tutelle  était  tes- 
tamentaire ou  légitime. 

Le  père  de  famille  ou  le  mari  avait  le  droit  de  pourvoir, 
par  testament,  à  la  défense  de  la  fille  ou  de  la  femme,  soit 
en  nommant  le  tuteur  testamentaire,  soit  en  laissant  à  la 
femme  le  choix  de  son  tuteur,  appelé  alors  tuteur  optif®*. 

A  défaut  de  tutelle  testamentaire ,  ou  à  son  expiration , 
la  fHIe  ou  la  veuve  était  soumise ,  par  la  Loi  des  XII  Ta- 
bles, à  la  tutelle  de  son  agnat  le  plus  proche®*. 

Il  était  permis  aux  agnats,  tuteurs  légitimes  des  fem- 
mes, aux  frères ,  par  exemple,  tuteurs  de  leurs  sœurs,  de 
céder  à  d'autres  la  tutelle  devant  le  magistrat.  Si  le  tu- 
teur cessionnaire  venait  à  changer  d'état  ou  à  mourir,  la 
tutelle  revenait  au  cédant; 'si  ce  dernier  mourait  ou  subis- 
sait la  petite  diminution  de  tète,  la  tutelle  se  retirait  du  ces- 
sionnaire, et  revenait  à  l'agnat  qui  occupait  le  degré  sub- 
séquent®'. 

La  femme  esclave,  affranchie  par  son  maître,  était 
soumise  à  la  tutelle  légitime  du  patron.  —  La  fille  ingé- 
nue, émancipée  par  son  père,  était  soumise  à  la  tutelle  lé- 
gitime du  parent  émancipateur.  La  tutelle  légitime  des  pa- 


61  Gaius ,  I.  §§  148. 154.  La  faculté  laissée  à  la  femme  était  absolue 
ou  restreinte.  Dans  le  premier  cas ,  la  femme  avait  le  droit  de  se  choi- 
sir un  nouveau  tuteur  pour  chaque  circonstance  ;  dans  le  second ,  elle 
pouvait  faire  cette  option  une  ou  deux  fois ,  selon  la  volonté  exprimée 
par  le  testateur. 

62  Gaius ,  i.  §§  144.  145.  157  :  Quantum  ad  Legem  XII  Tabularum 
attinet,  etiam  femin»  agnatos  habebant  tutores. 

63  Gaius ,  i.  §§  169.  171  :  In  jure  cedere  —  tutor  Cessiciiis. 
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farons  et  des  parents  émancipateurs  n'était  pas  moins  forte 
que  celle  des  agnats;  elle  a  même  conservé  plus  long-temps 
sa  force.  Ainsi,  à  l'époque  où  la  tutelle  testamentaire  et 
eelle  desagnats  étaient  affaiblies  par  les  moeurs,  les  patrons 
et  les  parents  émancipateurs  ne  pouvaient  être  contraints, 
par  le  magistrat,  à  autoriser  les  filles  aflOranchies  ou  éman^ 
eipées  à  faire  un  testament  ;  ils  ne  pouvaient  être  con- 
traints à  autoriser  Falién^tion  des  res  mancipi ,  ou  Tobli-r 
galion  personnelle  de  la  femme,  à  moins  d'une  cause 
très-^ave,  soit  d'aliénation,  soit  d'obligation.  Cette 
autorité  avait  été  accordée  et  maintenue  en  faveur  des  pa- 
trons et  des  émancipateurs,  afin  que  l'hérédité  des  fem* 
mes ,  soumises  à  leur  tutelle,  ne  leur  fût  pas  enlevée  di- 
rectement ,  ou  ne  leur  revint  pas  grevée  de  dettes  et  ap- 
pauvrie des  choses  les  plus  précieuses®*. 

La  finnme  pouvait  éviter  la  tutelle  légitime  par  une 
eoemption  fiduciaire ,  imitée  de  la  coemption  pour  ma- 
riage. Avec  le  consentement  et  sous  l'autorité  des  tuteurs 
qu'elle  voulait  éviter,  elle  faisait  coemption,  vente  d'elle- 
même  ;  l'acheteur  la  revendait  sous  certaines  conditions 
au  citoyen  qu'elle  indiquait,  et ,  affranchie  par  ce  dernier^ 
elle  l'avait  pour  tuteur  fiduciaire  ®* ,  conformément  aux 
conditions  stipulées.  —  Pour  échapper  à  la  tutelle  des 
agnats,  la  femme  mariée,  mais  non  encore  in  manu,  pou- 


64  Gains,  I.  §  192  :  Eaqne  omma  ipsomm  causa,  constituta  snnt. 

65Gaîus,  I.  §§114. 115  :  «  lis  auctoribiis coemptionem  facit;  deinde 
»a  coemptionatore  remancipata  eï^\cui  ipsa  velU;  et  ab^eo  vindicta 
»  manamissa ,  încipit  eum  habere  tutorem ,  quo  manumissa  est  :  qui 
V  tutor  fidueiarius  dicitur.  »— Ce  sont  ces  tuteurs  que  Cicéron  dit  avoir 
été  inventés  pour  être  placés  MUê  la  puiêêanee  des  femmes,  (pro  Mur.  19.) 
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vait  faire  la  coemption  fiduciaire  avec  son  mari  :   alors 
elle  prenait  auprès  de  lui  sa  place  de  fille  de  famille. 

La  femme  étant  toujours  soit  en  puissance,  soit  en  tu- 
telle, ne  pouvait  avoir  le  droit  de  tester.  C'est  au  citoyen 
suijurU  et  pubère  (par  conséquent  affranchi  de  la  tutelle), 
que  les  XII  Tables  accordaient  le  droit  de  dicter  la  loi  tes~ 
tamentaire,  uti  legasail  y  ita  jus  esto.  Mais ,  au  moyen  de 
la  coemption  faite  sous  Tautorité  des  tuteurs  légitimes, 
et  par  l'effet  de  l'affranchissement  conditionnel  et  de  la 
tutelle  fiduciaire,  qui  en  était  la  suite,  la  femme  pubère 
acquérait  la  faculté  de  faire  testament.  N'étant  plus  sou-- 
mise  à  la  tutelle  des  agnats ,  elle  n'était  plus  en  état  de 
pupillarité.  Vendue  sous  la  condition  d'un  complet  affran- 
chissement ,  avec  la  seule  réserve  d'une  tutelle  fiduciaire , 
qui  n'était  ni  la  tutelle  légitime  des  agnats,  ni  la  tutelle 
légitime  des  patrons,  la  femme  vraiment  sui  juris  n'était 
plus  incapable  de  tester^^.  «  Autrefois,  dit  Gajius,  ce  moyen 
était  le  seul  qui  pût  conférer  à  la  femme  la  capacité  de  tes- 
ter ;  et  cette  forme  d'affranchissement  n'a  cessé  que  sous 
.  Adrien^''.  »  Les  intérêts  de  l'agnat  le  plus  proche,  tuteur 
et  en  même  temps  héritier  présomptif  de  la  femme,  étaient 


66  Si  raffranchissant  avait  été  regardé  comme  ayant  le  droit  de  pa- 
tronage ,  la  femme  n'y  aurait  rien  gagné ,  car  le  patron ,  tuteur  légi- 
time ,  ne  pouvait  être  contraint ,  même  par  le  Préleur,  à  consentir  à  ce 
que  la  femme  fît  son  testament,  comme  on  Ta  dit  avec  Gaius,  i.  §  192  : 
«  Sane  patronorum  et  parentum  légitimas  tutelae  vim  aliquam  habere 
»  intelliguntur ,  eo  quod  hi  neque ad  testamenlum  faciendum,  neque... 
»  auctores  fieri  coguntur.  » 

67  Gaius,  i.  115.  a.  Sed  h^nc  necessitatem  coemptionis  faciendse 
ex  auctoritate  divi  Hadriani  senatusjremisit. 
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garantis  par  la  nécessité  de  son  consqpteiûent.  Il  ne  de- 
vait pas  consentir  facilement  à  être  dépouillé,  par  up  tes- 
tament, des  droits  que  la  loi  lui  assurait  sur  la  succession 
future  de  la  femme  soumise  à  sa  tutelle.  Dans  tous  les 
cas,  il  ne  pouvait  se  plaindre  de  la  disposition;  car  on  au- 
rait fait,  à  son  égard,  une  saine  application  de  la  règle, 
qui  deviendrait  fausse  par  trop  d'extension,  voUiUi  nom 
fit  injuria.  —  La  forme  d'affranchissement  étant  tombée  en 
désuétude,  la  règle  fondamentaleresta,quela  femme  en 
tutelle  ne  pouvait  tester  qu'avec  l'autorisation  du  tu- 
teur ^^. 

YII.  —  Nous  avons  considéré  les  éléments  personnels 
de  la  famille  ;  il  faut  constater  maintenant  une  grande  loi 
dans  la  constitution  de  la  famille  romaine,  savoir ,  la  su- 
bordination des  rapports  réels  aux  rapports  personnels ,  en 
matière  d'hérédité  légitime. 

Les  rapports  réels,  c'est-à-dire  ceux  qui  concernent  la 
transmission  légitime  des  biens ,  sont  toujours  subordon- 
nées aux  rapports  personnels  j  c'est«-à-d*we  au  maintien  de 
la  personne  dans  la  famille  civile. 

1®  La  qualité  de  fils  de  famille,  alieni  juris ,  est  fondée 
sur  la  puissance  paternelle;  et,  par  conséquent,  si  le  fils 
est  mis,  par  l'émancipation,  hors  de  la  puissance  du  chef 
de  famille ,  il  n'a  plus  sa  qualité  première;  il  devient  père 

68  Gaius ,  il.  §  113.  Elle  pouvai  tester  après  douze  ans.  Plusieurs 
Coutumes  de  France  ne  permettaient  à  la  femme  mariée  de  lester 
qu'avec  Fautorisation du  mari.  Bourgogne  (tit.  4,  art.  1);  Nivernais 
(  ch.  23 ,  art ,  1)  ;  Bourbonnais  (  art .  2 1 6  )  ;  Normandie  (  art .  4 ,  7  )  ;  Bre- 
tagne (  art.  6 19  )  ;  Cambrai  (tit.  7,  art.  1 3)  ;  Tournay  (tit.  14 ,  art.  6 ,  7); 
Arras(86). 

V.  Obs.  sur  la  Coût,  de  Bourgogne.  Bouhier  ,  i.  ch.  19.  « 
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de  famille,  ^mjvps^^'^  ou  s'il  est  donné  en  adoption ,  il  i 

passe  sous  la  puissance  du  p^e  adoptif.  N'étant  plus  dans  i 

la  famille,  il  ne  peut  plus  être  au  nombre  des  héritiers  i 
siens.  Le  droit  des  XII  Tables  défère  l'hérédité  ab  intestat 


1 

aux  héritiers  siens,  c'est-4-dire  aux  enfants  en  puissance       j 
qui  viennent  de  leur  chef,  per  capUa,  et  aux  petit&-enfants       | 
ou  descendants  d'un  fils  prédécédé  ou  émancipé,  qui  yien-       i 
nent  par  représentation  de  leur  père  ''®.  Sont  réputés  hé-       , 
ritiers  stens  les  enfants  seulement  qui  se  trouvent  sous  la       \ 
puissance  du  défunt,  au  temps  de  sa  mort,  et  les  des-       ^ 
cendants  qui  ne  doivent  pas ,  à  la  mort  du  chef  de  fa- 
mille, retomber  sous  la  puissance  de  leur  propre  père''^        , 
Le  petit  changemrat  d'état  qui  résulte  de  l'adoption  ou 
de  l'émancipation ,  suiBt  donc  pour  rompre ,  à  l'égard  de 
l'adopté  ou  de  l'émancipé ,  le  Uen  de  la  famille  civile  et 
de  la  succession  des  mi  et  necessarii.  Les  enfants  de  l'é- 
mancipé ,  restés  en  puissance ,  sont  héritiers  siens  à  la 
place  de  leur  père.  Les  enfants  du  fils  de  famille  ne  sont 
pas  héritiers  siens  de  l'aïeul  :  ils  sont  exclus  par  la  pré- 
sence de  leur  père ,  sous  la  puissance  duquel  ils  doivent  re- 

69  Pater-familias  appellatur  qui  in  domo  dominium  habet ,  recteque 
hoc  nomine  appellatur,  quamvis  filium  non  habeat;  non  enim  solam 
personamejus,  sedetjus  demonstramus.  ]>enique  et  pupillum  pa- 
Mm-ûiinilias  appellamus  ;  et  cum  pater-familias  moritur ,  quotquot 
capita  .ei  subjecta  fuerunt  singulas  familias  incipiunt  babere  ;  singuli 
patrum-familiarum  nomen  subeunt  ;  idemque  evenit  in  eo  qui  emanci- 
paluê  est  ;.  nam  et  hic  sui  juris  effectus  propriam  familiam  Mbet. 
(Ulp.,  D.,  de  Verb.  Sig.  195.) 

70  Gaius,  m.  §§  7.  s.  Non  in  capita ,  sed  in  stirpes  hereditates  di- 
vidi. 

71  Instit.  Just. ,  III.  1.  §  a.  Ita  deoium  nepos  neptisve  ,  pronepos , 
proneptisve  suorum  heredum  numéro  sunt,  si  prœcedens  persona 
desierit  in  potestate  parentis  esse. 
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tomb^.  Si  le  fils  en  puissance  est  institué  par  son  père,  il 
est  héritier  den  et  nécessaire;  mais  si  Témancipé  est  institué 
héritier ,  il  est  compté  au  nombre  des  héritiers  externes. 
II  ja,  par  conséquent,  le  droit  de  faire  ou  de  ne  pas  faire 
adition  d'hérédité,  car  il  n'est  plus  héritier  sien  et  né- 
cessaire'*. 

i""  L'agnation  est  fondée ,  comme  on  Ta  vu ,  sur  le 
principe  de  la  puissance  paternelle.  Lorsque  un  agnat 
subit  la  petite  diminution  de  tète,  par  adoption  ou  par 
émancipation ,  le  lien  de  Tagnation  est  rompu  ;  car  si  le 
chef  de  famille  vivait,  cet  agnat  ne  serait  plus  sous  sa 
puissance.  Ce  dernier  a  donc  cessé  d'être  agnat;  il  est 
hors  de  la  famille;  il  n'a  plus  droit  à  l'hérédité  légitime 
et  à  la  tutelle  des  agnats.  —  Cette  hérédité  est  déférée 
aux  agnats  du  degré  le  plus  proche ,  par  tête  et  non  par 
souches.  Il  n'y  a  pas  lieu  à  représentation  entre  ceux  du 
même  degré,  par  exemple,  entre  les  enfants  de  plusieurs 
frères  ''^.  Si  Fagnat  ne  veut  pas  accepter  l'hérédité,  il  n  y 
a  pas  dévolution  au  degré  subséquent  ''*. 

3®  La  gentilité  est  fondée  sur  les  rapports  entre  la  race 
première  et  les  familles  qui  en  sont  successivement  is- 
sues ;  elle  a  aussi  pour  appui ,  dans  son  origine  lointaine, 

72  Gains,  II.  §§  161.  162.  Liberi  nostri  qui  iu  potestate  non  sunt 
heredes  a  nobis  instîtuti  sicut  extranei  videntur. 

73  Gaius ,  I.  §  168. 163.  Id.  m.  §  16  :  «  Qnod  sidefuncti  nullus  frater 
exstet ,  sed  sint  liberi  fratrum ,  ad  omnes  quidem  hœreditas  pertinet  ; 
sed  qusesitum  est  si  dispari  forte  numéro  sintnati,  ut  ex  uno  unus  vel 
duo,  ex  altero  tres-vel  quatuor,  utrum  in  slirpes  dividenda  sit  hereditas, 
sicut  inler  sues  heredes  juris  est,  an  potius  in  capital  janiduduin  ta- 
men  plaeuit  in  capita  dividendam  esse  hereditatem.  » 

74  Plus  tard ,  le  préteur  accorda  la  possession  de  biens ,  unâe  eognatù. 
(  Voir  cil.  V ,  deuxième  période  :  Droit  prétorien,  ) 
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le  lien  civil  de  l'agnation,  qui  doit  se  maintenir  à  travers 
les  âges.  Le  lien  est  rompu  si  un  citoyen  passe  dans  une 
famille  de  race  différente,  ou  s'il  sort  de  la  famille  par 
Fémancipation.  La  petite  diminution  de  tète  suffit  pour 
faire  perdre  les  droits  de  gentilité''* ,  comme  dans  les  au- 
tres rapports  de  la  famille  romaine ,  parce  que  la  raison 
civile  peut  rompre  les  liens  civils''®.  Pour  la  gentilité, 
comme  pour  l'agnation ,  c'est  au  degré  le  plus  proche , 
sans  représentation  ni  dévolution  au  degré  subséquent , 
que  l'hérédité  est  déférée. 

Ainsi  tout  se  tient  dans  l'organisation  de  la  famille 
romaine  et  de  l'hérédité  légitime.  Les  rapports  réels 
sont  subordonnés  aux  rapports  personnels;  en  sortant  de 
la  famille  civile ,  par  quelque  cause  que  ce  soit ,  on  rompt 
en  même  temps  les  rapports  personnels  et  réels. 

Mais  la  volonté  du  citoyen,  Chef  de  famille,  investi  de 
la  puissance  absolue  de  tester ,  peut  troubler ,  dans  ses 
effets ,  la  corrélation  établie  entre  l'hérédité  et  l'état 
des  personnes.  Le  droit  du  citoyen  ,  dans  la  liberté  de 
tester  reconnue  par  les  XII  Tables ,  l'emporte  sur  le 
droit  de  la  famille ,  tel  qu'il  est  constitué  par  la  loi.  L'hé- 
rédité testamentaire  est  préférée  à  l'hérédité  légitime. 
Le  citoyen  ,  membre  de  la  souveraineté  dans  la  Cité , 

75  Cicéron  le  dit  expressément  dans  sa  définition ,  Topic.  6  :  «  Gen- 
tiles  sunt  :  qui  eodem  inter  se  sunt  nomine....  qui  eapite  non  sunl  de- 
minuit»  » 

76  Gaius ,  I.  §  158  :  Quia  civilis  ratio  civilia  qui^m  jura  cùrrum- 
père  polesl ,  imturalia  vero  non  potesl.  Gaius  dit  dans  ce  §  158  que  la 
cognation  n'est  pas  changée  par  la  diminution  de  ti^te ,  mais  Yagnalion; 
il  ne  parle  pas  de  la  gentilité.  La  lacune  relative  à  la  gentilité  est  entre 
les  §§  164  et  165. 
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est  souverain  absolu  dans  sa  famille.  Le  droit  individuel 
de  rhomme  l'emporte  sur  le  droit  collectif  de  la  famille 
civile  ou  naturelle  ;  et  ce  principe  de  liberté  testamen- 
taire ,  de  pouvoir  individuel ,  forme  l'un  des  caractères 
distinctifs  du  Droit  romain ,  dans  l'histoire  du  Droit  des 
nations. 

L'hérédité,  testamentaire  ou. légitime,  est  la  conti- 
nuation de  la  personne  ;  c'est  un  moyen  aussi  de  conti- 
nuer le  culte  domestique,  les  sacra  damûs  ;  mais  si  les  hé- 
ritiers siens,  les  agnats,  les  gentils,  ou  les  héritiers  in- 
stitués négligent  l'exercice  de  leurs  droits ,  l'hérédité 
elle-même  et  les  choses  héréditaires  peuvent  être  usuca- 
pées  pro  herede  par  le  possesseur,  qui  s'en  jempare ,  soit 
avant  l'immixtion  des  héritiers  siens  ou  nécessaires ,  soit 
avant  l'adition  d'hérédité  des  héritiers  externes.  L'usu- 
capion  est  acquise  au  possesseur ,  par  une  grande  et  pri- 
mitive application  de  la  possession  annale  chez^les  Ro- 
mains. Cette  règle  du  droit  antique  était  établie  pour 
rendre  promptes  les  aditions  d'hérédité ,  prévenir  l'inter- 
ruption des  sacrifices  privés,  et  donner  aux  créanciers  une 
personne  contre  laquelle  ils  pussent  poursuivre  leurs 
droits'''';  elle  était,  aussi,  favorable  aux  agnats  et  aux 
gentils  du  second  degré,  qui  pouvaient  trouver  dansl'usu- 
capion  pro  herede  un  remède  contre  le  défaut  de  dévolu- 
tion du  degré  le  plus  proche  au  degré  subséquent ,  et  qui 
n'étaient  pas  ainsi  totalement  privés  du  secours  de  la 
loi ,  avant  l'institution  prétorienne  de  la  succession  undè 
cognati. 

77  Gaius ,  11.  §§  54.  55. 56.  Adrien  a  supprimé  cette  usucapion,  sauf 
quand  il  y  avait  des  héritiers  nécessaires. 
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Ym.  — Les  hériti^^  ûens,  les  agnats,  les  gentils, 
c  est  là  ce  qui  constitue  la  famille  romaine,  consid^e , 
selon  la  Loi  des  XII  Tables,  dans  ses  éuêbients  foiooa- 

MEin^AUX. 

Mais  la  famille  comprenait  aussi  des  éubm^ts  acces- 
somES  :  c  étaient  les  esclaves,  les  enfants  inmancipio^  les 
affranchis ,  les  enfants  émancipés  ;  et  si  la  puissance  pa- 
ternelle formait  Funité  de  principe  dans  Tordre  fonda- 
mental ,  la  puissance  dominicale  formait  aussi  l'unité  de 
principe  dans  Tordre  accessoire  de  la  famille  romaine. 

Il  y  avait  unité  de  puissance  pour  faire  sortir  de  la 
servitude  les  esclaves  ,  les  enfants  placés  tu  mancipio,  et 
de  la  famille,  les  enfants  soumis  au  pouvoir  du  père  ou 
de  Taïeul  ; 

Il  y  avait  identité  de  moyens  pour  Taction  de  cette 
puissance  dominicale; 

Il  y  avait  identité  de  droits  sur  la  personne  des  esclaves 
affranchis  et  des  enfants  émancipés. 

Les  esclaves  sont  compris  sous  le  nom  générique  de 
famille  ''•.  Ce  que  le  père  pouvait  envers  les  esclaves,  il 
le  pouvait  envers  ses  enfants ,  patri  Ikebat  in  filios  quod 
in  serves.  Il  avait  également  le  droit  de  vendre  les  uns 
et  les  autres ,  et  le  droit  de  les  revendiquer  comme 
sa  chose  ''•  ;  les  enfants  pouvaient  être  mancipés  par  le 
même  mode  que  les  esclaves^®.  —  Si  le  père  avait  le 


78  Servitutem  quoque  solemus  appellare  familias. 

Faiiûtise  appeilatio  omnes  serves  comprehendît ,  sed  et  filii  continen- 
tur.  (  Vif.,  1. 196.  D.  de  Ferft.  Siqnif.  ) 

79  D.  VI.  1. 1.  §  2  :  Filium....  ex  lege  Quiritium  vindicare posse. 

80  Eodem  modo  quo  eti^m  servi  mancipari  possunt.  {Gaius ,  i.  §  1 17.) 
Eodem  modo  serviles  et  liberœ  personae  mandpantur.  ifiaius ,  i.  §  120.) 


CHAP.  IV.  DROIT  DES  XII  TABLES.  SECT.  U.  97 

droit  de  vendre  ses  fils,  de  les  livrer  in  mancipio^  il  avait 
aussi  le  droit  de  les  affranchir;  et  Témancipation  du  fils 
n'était,  en  définitite,  qu'un   affranchissement.  Vendu 
par  son  père  une  première  fois ,  le  fils  affranchi  par  l'a- 
cheteur rentrait  sous  la  puissance  paternelle;  vendu  une 
seconde  fois  et  affranchi  de  houveau,  il  retombait  "sous 
cette  puissance  ;  vendu  une  troisième  fois ,  il  était  libre 
du  pouvoir  paternel®*.  Il  ne  pouvait  plus  être  in  potestate, 
mais  il  était  in  mancipio.  Celui  qui  l'avait  acheté  du  père 
le  possédait  in  causa  mancipii^^  ;  il  avait  sur  lui  le  droit 
du  maître ,  .quoique  le  fils  mancipé  ne  fût  pas  entière- 
ment assimilé-à  l'esclave  aux  yeux  de  la  Cité.  —  Le  man- 
cipé pouvait,  en  effet,  obtenir  sa  liberté  par  le  Cens, 
malgré  le  possesseur  ®' ;  et,  dégagé  d'une  servitude  pas- 
sagère ,  il  reprenait  les  droits  d'ingénuité.  Hors  ce  cas 
d'afifranchissement  par  l'intervention  directe  du  magis- 
trat ,  le  fils  placé  in  causa  mancipii  était  affranchi  comme 
l'esclave,  par  les  modes  ordinaires ,  la  Vindicte,  le  Cens, 
le  Testament^*,  et  celui  qui  l'avait  affranchi  devenait  son 
patron.  Si  donc  le  père  voulait  se  réserver  le  droit  d'af- 
franchir son  fils,  ef  d'exercer  le  patronage,  à  la  troisième 
vente  il  imposait  la  condition  de  fiducie  à  l'acheteur,  qui 

81  «  Si  pateb  filium  teb  venum  duit  ,  fidius  à  patbe  libeb  es- 
TO.  »  {Tab.  nr.  3.  —  Ulp„  Frag.  x.  1.  Gaius,  1.  §§  132.  141.  iv!  790 

82  Gaîus,  II.  §  160.  S'il  était  institué  héritier,  il  était,  comme  l'es- 
clave, héritier  nécessaire. 

83  Gâius,  1.  §  140  :  Invito  éo,  cujus  in  mancipio  sunt  libertatem 
Censu  consequi  possunt. 

§  141.  Adversus  eos^  quos  in  mancipio  habemus ,  nihil  nobis  contu- 
meliose  facere  licet. 

84  Gaius ,  I.  §  138  :  li  qui  in  causa  mancipii  sunt ,  quia  servortum  loco 
liabeniur,  vindicta ,  censu ,  testamento  manumissi ,  sui  juris  fiunt. 

T.  1.  7 
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s'obligeait  à  lui  faire  la  rémancipation  du  fils^'.  Par  la 
rémancipation,  le  père  possédait  lui-même  son  fils  in 
mancipioy  et  alors  il  pouvait,  par  la  Vindicte,  l'affiranchir 
comme  son  esclave  et  devenir  son  patron.  De  ce  droit  pri- 
mitif de  ventes  successives,  et  de  cette  institution  du 
nancipium  à  Tégard  des  enfants  vendus  en  vertu  de  la 
puissance  paternelle,  est  venue  l'émancipation  qvî  se  fai- 
sait par  trois  ventes  fictives  et  non  interrompues,  par  la 
rémancipation  et  par  l'affranchissement  devant  le  magis^ 
trat®^.  Le  fils  sortait  par  ce  dernier  afifranchissement  de 
Fétat  de  mancipation,  ex  mancipio;  il  était  enfin  émancipé. 

L'Emancipation,  dans  sa  forme  symbolique,  avait  ainsi 
conservé  Tidentitéde  la  puissance  paternelle  et  de  la  puis- 
sance dominicale. 

Elle  était  employée  pour  rendre  le  fils  de  famille  sui 
juris;  elle  était  employée  aussi  comme  préalable  néces- 
saire dans  l'adoption,  pour  faire  passer  le  fils,  alieni  ju- 
ris ,  d'une  famille  dans  une  autre.  L'adoption  se  compo- 
sait de  deux  actes  essentiels  :  la  triple  mancipation ,  qui 
éteignait  la  puissance  dans  le  père  naturel ,  et  la  vindica- 
tion ,  faite  devant  le  magistrat  par  l'acheteur,  c'est-à-dire 
par  le  père  adoptif  réclamant  le  fils  contre  le  père  natu- 
rel ,  qui  le  détenait  encore  après  la  troisième  mancipa- , 
tion®''^.  Cette  vindication  fictive  devant  le  magistrat  s'ap- 
pelait injure  cessio^  et  les  formes  de  l'adoption  se  compo^ 


85  «  Quem  pater  ea  lege  maûcipio  dédit  ut  sibi  remaneipetur.  » 
(ffaiw*,!.  §140.) 

86  S'il  s'agissait  d'une  fille  ou  d'un  petit-fils,  une  vente  seule  suffi- 
sait, avec  la  rémancipation  et  raffranchisseipent. 

87  Aut  jure  mancipatur  patri  adoptivo  vindicanti  filîum  ab  eo  apud 
quem  in  tertia  maucipatione  est.  (  Gains  ^  i.  133. } 
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saient  ainsi  des  formas  <;oinbiDées  de  l'émancipation  et  de 
la  cessio  in  jure. — Le  père  adoptif  ne  pouvait  ensuite  faire 
sortir  de  sa  puissance  Fenfant  adopté  que  par  l'émanci- 
pation dans  les  formes  ordinaires ,  ou  par  une  seconde 
adoption  réunissant  les  solennités  combinées^^. 

L'unité  de  puissance ,  à  l'égard  des  esclaves  affranchis 
et  des  enfants  émancipés,  produit  deux  corollaires  im- 
portants, quant  aux  droits  de  succession  et  de  tutelle. 

4^*^  GOROLLAmE  :  Le  maître  qui  affranchit  son  esclave 
a  le  droit  de-patronage.  La  Loi  des  XII  Tables  accordait 
au  patron  le  droit  d'hérédité  à  l'égard  des  affranchis  morts 
sans  héritiers  siens  ou  sans  héritiers  testamentaires  ^^.  Les 
enfants,  du  patron  ou  ses  descendants  succédaient  à  son 
droit  d'hérédité  légitime.  Le  patron  et  ses  descendants 
avaient  aussi  la  TufelU  légitime  de  l'affranchi  impubère 
ou  de  l'enfant  impubère  qui  lui  avait  survécu  ^^  ;  les  fils 
du  patron  étaient  dits  tuteurs  légitimes ,  car  si  le  père 
n'avait  pas  afifranchi  l'esclave ,  celui-ci ,  à  la  mort  du 
maître ,  aurait  été  sous  la  puissance  de  ses  enfants ,  hé- 
ritiers siens* 

58  Gaius ,  I.  s  61  :  Quam  vero  per  emancipationem  adoptio  disso- 
lutasit 

59  Gaias,  i.  §  165  :  Ad  patronos  liberosve  eorum  pertinere.  —  m. 
§  40  :  Ita  demum  Lex  XII  Tabularuni  ad  hereditatem  liberti  vocabat 
patronum ,  si  irUestatus  mortuus  esset  iibertùs ,  nuUo  suo  hœrede  re* 
licto. 

Ulp.,  Frag.,  tit  XX vu.  §  1  :  Libertonim  intestatorum  haereditas  pri- 
mum  ad  suos  hseredes  pertinet  ;  deinde  ad  eos  quorum  liberti  sunt , 
velut  patronum,  patronam,  liberosve  patroni.  »  (id.,  tit.  xxix.  §  1.  ) 

90  La  tutelle  était  dite  légitime,  bien  qu'elle  ne  fût  pas  formellement 
établie  par  la  loi  des  XII  Tables,  mais  parce  qu'elle  en  était  descendue 
par  interprétation  et  comme  si  elle  a?ait  été  in^oduite  par  la  loi  elle- 
même.  (Inst.  Jusl.  1. 17.) 
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2*  COROLLAIRE  :  Le  droit  de  patronage ,  par  interpré- 
tation de  la  Loi  des  XII  Tables ,  appartenait  également , 
pour  la  tutelle  et  V hérédité  légitimes,  au  parent  émancipa-^ 
teur  (manumissor)  et  à  ses  fijs ,  sur  la  personne  et  les  biens 
de  l'émancipé®*  j  seulement,  les  fils  du  parent  émancipa- 
teur  étaient  nommés,  en  droit,  tnieurs  fiduciaires^.  Les 
enfants  impubères,  émancipés,  ne  pouvaient  directement 
retomber  sous  la  tutelle  légitime  de  leurs  frères ,  consi- 
dérés en  qualité  d'agnats ,  puisque  l'émancipation,  petite 
diminution  de  tête,  rompait  l'agnation.  Les  frères  étaient 
donc  appelés  à  la  tutelle  de  leurs  frères  émancipés  par 
suite  d'une  réserve  ou  d'une  cfeuse  de  fiducie  que  l'on  pré- 
sumait avoir  eu  lieu  au  moment  de  l'émancipation  ;  de 
là  leur  nom  de  tuteurs  fiduciaires. 

Le  droit  de  patronage  sur  la  personne  des  affi*anchis 
et  sur  leurs  successions  était  identique  au  droit  d'agna- 
tion  dans  ta  constitution  de  la  famille.  Les  patrons  et  leurs 
enfants  occupaient  la  place  des  agnats  à  l'égard  de  Taf- 

91  «  Et  tune ,  ex  edicto  prœtoris ,  in  hujus  filiî  vel  filiae ,  Tel  nepotis , 
Tel  neptis  bonis,  qui  quasTe  a  parente  manumîssus,  Tel  manumissa 
fuerit ,  eadem  jura  prœstantur  parenti  quœ  tribuuntur  palronoin  bonis 
liber  IL  Et  prœterea  si  împubes  sit  filius,  Tel  filia,  Tel  cœleri^  ipse  pa- 
rens  ex  mtinumissione  lulelam  ejus  nanciscilur,  {Insl.  Just.  i.  12.  6.  ) 
Ad  legitimam  sueeessionem  Tocaturetiam  parens  c[uî  contracta  fiduda 
iilium ,  Tel  filiam , nepotem ,  Tel neptem  ae deinceps émancipât.  »  {Id,, 
III.  2.  8.  ) 

92  Gaius,  I.  §§  172.  175.  Le  jurisconsulte  dit  (§  166)  :  Exempïopa-' 
tronorum  quoque  fiduciaria  lulela  reperla  esl;  ce  qui  semblerait  s'ap* 
pliquer  au  titre  même  du  parent  émaneipateur ,  qui  serait  appelé  alors 
tuteur  fiduciaire.  Cependant  on  Toit  (§§172. 175)  que  le  père  éman- 
eipateur est  regardé  comme  tuteur  légitime ,  et  au  surplus ,  quel  que 
soit  son  titre ,  non  minus  huic  quam  palronis  honor  prœslandus  esl, 

(172;) 
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franchi,  qui,  né  récemment  à  la  vie  civile,  ne  pouvait 
pas  avoir  encore  d'agnats  par  le  sang.  C'était  une  agna- 
tion  secondaire,  créée  à  l'image  de  la  grande  agnation 
fondée  sur  les  droits  de  consanguinité^^. 

Cette  assimilation  était  toute  logique,  car  laffi^anchi 
étadt  vraiment  associé  à  la  famille  du  patron.  L'affranchi 
-  prenait  les  noms  du  patron ,  en  y  ajoutant  son  nom  indi- 
viduel. Les  droits  d'hérédité  des  patrons  et  de  ses  en- 
&nts  étaient,  comme  ceux  des  agnats,  subordonnés  à  la 
condition  que  Taffi^anchi  n'aurait  pas  laissé  d! héritiers  siens 
ou  serait  mort  sans  testament  —  Les  affranchis  formaient 
ainsi  une  partie  accessoire  à  la  famille ,  qui  existait  dans 
le  présent  et  s'étendait  vers  J'avenir. 

Mais  pouvaient-ils  faire  partie  de  la  race,  de  la  gens? 
Evidemment  non,  puisqu'ils  n'avaient  pas  de  famille  dans 
le  passé.  Ils  naissaient  à  la  vie  de  citoyen ,  à  la  vie  de 
famille  par  l'affranchissement;  ils  n'avaient  de  racine  que 
dans  la  famille  civile  et  l'agnation  représentée  par  le  pa- 
tron et  ses  enfants.  Leur  souche  unique  était  dans  le  pa- 
tron qui  les  avait  affranchis  ^*  j  ils  ne  pouvaient  pas  re- 
monter plus  haut  :  car  plus  haut,  il  n'y  avait  pour  eux 
que  la  servitude ,  que  la  négation  même  de  l'existence 

93 Vjxmius,  Inst.,  lib.  m.  tjit.  S.  Legem  XII  Tab.  non  alio  jure  pa*- 
tronum  censuisse,  quam  agnatorum.  (Comment.  1.) 

94  JL'af&ancbi  qui  avait  appartenu  à  deux  maîtres  et  qui  avait  deux 
patrons ,  ne  pouvait  pas  avoir  deux  souches;  aussi  sa  succession  pe  se 
divisait  pas  entre  les  enfants  des  deux  patrons  in  sUrpes ,  mais  par  tête 
in  eapita.  —  C'est  ce  que  nous  apprennent  Ulpien ,  Frag.,  tit.  xxvii. 
§4,  etPauI ,  Reg.,  sent.  m.  2.  §  3  :  « Libertorum  hœreditas  in  capila 
non  in  sUrpes  dividetur;'et  ideo  si  unius  patroni  duo  sunt  liberi,  al« 
tenus  quatuor,  singuU  viriles,  id  est ,  sequales  portiones  habebunt.  » 
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civile.  N'ayant  point  de  passif  dans  la  famille,  ils  n'avaient 
pas  de  race,  ils  étaient  sine  gente,  selon  Fexpressicm 
d'Horace  ®*.  —  «  Sont  Gentiles  ,  ceux  qui  sont  nés  de 
parents  ingénus ,  dit  Gcéron ,  et  dont  les  ancêtres  n'ont 
jamais  subi  la  servitude.  » 

Les  afifranchis  ne  pouvant  avoir  cette  qualité  deçen- 
tils,  ne  pouvaient  participer,  dans  l'ordre  civil,  au  droit 
de  gentilité  :  ce  qui  composait  le  Gentilicium  jus  de  la  Loi 
des  XII  Tables  leur  restait  nécessairement  étranger  ^^. 
Ils  ne  pouvaient  exercer  ce  droit  ni  en  subir  les  effets, 
car  ce  droit  était  fondé  sur  des  liens  de  famille,  qui.  ont 
pour  caractère  la  réciprocité.  Il  n'y  avait  donc ,  par  rap- 
port à  eux,  ni  hérédité ,  ni  tutelle  ou  curatelle  des  gen- 
tils. Il  y  avait  à  leur  égard  droit  de  patronage  et  conti- 
nuation du  droit  de  patronage  dans  la  ligne  directe  et 
descendante,  soit  du  patron ,  soit  de  l'affranchi  ;  il  y  avait 
droit  de  souche  et  d'agnation ,  mais  il  ne  pouvait  y  avoir, 
ni  activement  ni  passivement,  droit  de  gentilité. 

Cicéron  rappelle,  précisément  à  l'égard  d'un  affran- 
chi, la  différence  ancienne  du  droit  de  souche  et  du  droit 
de  gentilité  j  STmpis  ac  gentilit^tis®^.  —  Dans  l'ingé- 
nieux système  d'un  savant  professeur,  les  affranchis  n'ont 

95  Horat.,  Sat.  ii.  5.  v.  16.  Ailleurs  il  dit  generosus  et  non  Uberlinus , 
et  Ton  sait  que  les  écrivains  latins  employaient  indifféremment  gens 
on  genus. 

M  Gains,  m.  17,  emploie  cette  expression  de  gentilicium  y.w,  pré- 
cisément après  avoir  dit  que  la  Loi  des  XII  Tables  appelait  les  gentils 
à  rhérédité ,  à  défaut  d'agnats  :  preuve  certaine  que  la  loi  ne  confon- 
dait pas  les  uns  et  les  autres  dans  la  même  notion. 

97  Cic,  de  Orat.,  i.  39  :  Quid?  Qua  de  re  inter  Marcellos  et  Clau- 
dios  patricios  Centumviri  judicarunt ,  quum  MarceUi  ab  liberti  filio 
stirpe,  Claudii  patricii  ejusdem  homiïQis  hereditatem,  gente  ad  se  re- 
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jamais  la  qualité  de  Gentiles,  mais  les  membres  de  la 
famille  affranchissante ,  les  descendants  du  patron ,  sont 
Gentiles  à  l'égard  des  descendants  d  affranchis,  malgré 
l'absence  de  toute  réciprocité  -dans  le  lien  civil.  La  conn 
tinuatim  du  droit  de  patrothage,  dans  les  lignes  directes  et 
descendantes  du  patron  et  de  l'af&anchi,  est  ainsi  trans- 
formée en  droit  de  gentilité.  —  Nous  ne  pouvons  pas 
présenter  ici  une  dissertation  spéciale  à  ce  sujet;  mais 
une  raison  nous  parait  péremptoire  pour  écarter  l'idée 
nouvelle. 

D'après  la  Loi  des  XII  Tables,  les  gentils  ne  sont  ap- 
pelés à  l'hérédité  qu'à  défaut  d'agnats.  —  Il  n'est  donc 
pas  possible  de  les  confondre  en  un  seul  ordre  d'héri- 
tiers :  ils  forment  deux  ordres  distincts  de  succession; 
et  ces  deux  ordres  d'héritiers  sont  distincts ,  parce  que 
les  lignes  de  parenté  sont  différentes ,  ainsi  qu'on  l'a  vu 
dans  l'organisation  de  la  famille  romaine.  Or,  dans  le  sys- 
tème de  M.  Ortolan ,  le  droit  de  succession ,  qui  s'appelle 
Droit  de  Patronage,  à  l'égard  du  patron  et  de  ses  des- 
cendants succédant  à  l'affranchi ,  s'appelle  Droit  dé  Gen- 
tilité quand  les  descendants  du  patron  succèdent  à  ceux 
de  l'affranchi.  Mais  comment  l'ordre  d'hérédité  aurait-il 
pu  changer ,  puisqu'il  n'y  a  pas  eu  changement  de  ligne, 
et  seulement  de  degrés?  Cette  transformation  ^  dans  la 
même  ligne,  est  contraire]^à  la  nature  des  choses®*. 

dusse  dîcerent  ;  nonne  in  ea  causa  fuit  oratoribus  de  toto  stiepis  ac 
GENTiLiTÀTis  juTB  dtcendum? 

Emesti,  dans  son  Index  latlnitatis  ad  Cicer.,  dit  très-bien  :  Slirps , 
seu  familia ,  pars  genlis, 

98.  Sur  les  deux  systèmes  de  Niebuhr  et  de  M.  Ortolan ,  nous  avons 
fait  une  dissertation  spéciale  dans  la  Revue  bretonne,  t.  m,  p.  83. 
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IX.  —  Nous  avons  analysé  la  famille  romaine  m  ge^ 
neris;  nous  n'avons  encore  tenu  aucun  compte  de  la  dis- 
tinction des  familles  patriciennes  et  plébéiennes. 

Il  faut,  cq)endant,  apprécier  les  effets  de  cette  distinc- 
tion aristocratique,  consacrée  par  la  Loi  des  XII  Tables. 

La  Loi  des  XII  Tables  avait  prohibé  le  mariage,  ou  le 
connubium  entre  patriciens  et  plébéiens;  elle  avait  main- 
tenu la  barrière  élevée  par  les  mœurs  et  par  l'aristocratie 
des  temps,  antérieurs  ^^. 

Cette  prohibition  empêchait  les  droits  de  famille  de  se 
communiquer  entre  patriciens  et  plébéiens. 

En  effet,  le  jus  connubii  entraînait,  1^  la  puissance  pa- 
ternelle; a^l'agnation;  3**  la  gentilité  ;  4M'bérédité  légi- 
time ou  ab  intestat;  5®  la  tutelle  et  curatelle  légitimes.  — 
Par  cela  même  que  le  connubium  n'existait  pas  entre  les 
deux  classes ,  il  y  avait  entré  elles  séparation  dans  l'ordre 
civil ,  puisque  les  patriciens  à  l'égard  des  plébéiens , 
comme  les  plébéiens  à  l'égard  des  patriciens ,  ne  pou- 
vaient avoir  ni  la  puissance  paternelle  ,  ni  les  droits  d'a- 
gnation  ou  de  gentilité,  ni  les  droits  d'hérédité  ou  de 
tutelle  légitimes ,  résultant  des  justes  noces. 

Toutefois ,  cette  séparation  n'était  pas  absolue  entre 
les  deux  classes  :  il  y  avait  entre  elles  des  liens  possibles 
et  légitimes,  par  l'institution  du  patronage  et  des  clien- 
tèles ,  par  le  droit  d'adoption  et  d'adrogation  ,  et  enfin 
par  le  droit  de  testament. 

L'institution  du  patronage  patricien  était ,  comme  on 
l'a  vu  plus  haut ,  un  lien  à  la  fois  politique  et  civil  entre 
les  deux  classes  de  citoyens. 

99  Tab.  XI.  1.  Ne  connubium  patribus  cum  plèbe.  (Cic. ,  de  Rep. , 
II.  37.  )  Gaius ,  ad  Legem  XII.  Tab.  D.,  de  Yerb.  %.,  L.  238. 


CHAP.  IV.  DROIT  DES  XII  TABLES.  SECT.  II.         105 

L'adoption  pouvait  former  un  lien  civil  entre  une  fa-- 
mille  patricienne  et  une  personne  d'une  autre  origine. 

L'adrogation  établissait  le  lien  de  famille  entre  l'adro- 
geant ,  l'adrogé  et  les  enfants  de  l'adrogé.  Cest  par  TefiFét 
de  cette  institution,  civile  et  politique  à  la  fois,. que  les 
Gen'tes  patriciennes  purent  comprendre  dans  leur  sein  des 
familles  ou  des  branches  d'origine  plébéienne,  mais  in- 
génue. La  GENS  Ci^UDiA,  par  exemple,  comprenait  les 
Marcellus  d'origine  plébéienne  et  les  Claudius  d'origine 
patricienne  *®®. 

Le  droit  de  tester  pouvait  étendre  aussi  ses  effets  d'une 
classe  sur  l'autre  :  l'héritier  institué  représentait  la  per- 
sonne du  défunt.  Titre  de  transmission  héréditaire ,  per 
universitatem,  le  testament  était  un  moyen  de  rapproche- 
ment ,  de  communication ,  de  transmission  de  patrimoi- 
nes entre  les  familles  des  deux  Ordres. 

Ainsi ,  la  barrière  posée  entre  les  patriciens  et  les  plé- 
béiens ,  par  la  prohibjtion  du  connubiitm,  n'était  pas  telle- 
ment élevée  qu'il  n'y  eût  encore  entre  les  deux  classes 
des  liens  possibles  et  reconnus  par  le  Droit  des  XII  Ta- 


Relativement  aux  personnes  ,  par  le  patronage  et  l'a- 
doption ; 

Relativement  aux  familles  ,  par  l'adrogation  ; 

Relativement  à  la  transmission  des  patrimoines  ,  par 
le  testament. 

Mais  la  distinction  aristocratique,  consacrée  par  la  Loi 


100  Cic,  de  Orat.,  i.  39.  •— Niebuhr,  voulant  que  les  Gentes  soient 
patriciennes ,  a  expliqué  par  des  mésalliances  ce  qui  était  le  résultat 
de  Vadrogalion» 
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des  Xn  Tables ,  était  en  opposition  directe  avec  Tesprit 
de  la  révolution  plébéienne  qui  avait  institué  les  tri- 
buns et  réclamé  des  lois  écrites  :  aussi  elle  n'eut  pas  une 
longue  existence  dans  la  loi.  Le  principe  de  la  révolu- 
tion politique  s  efforça  de  pénétrer  promptement  dans  la 
société  civile,  et  la  prohibition  du  mariage  entre  les  pa- 
triciens et  les  plébéiens  fut  abolie,  en  309 ,  sur  la  propo- 
sition d'un  tribun ,  par  la  loi  Canuleia,  six  ans  seulement 
après  la  promulgation  des  XII  Tables*^*. 

A  la  vérité,  cette  loi  était  un  plébiscite,  et  les  plébis- 
cites alors  n'étaient  obligatoires  que  pour  les  plébâens. 
Mais  après  l'habile  classement  des  citoyens  dans  les  tri- 
bus par  le  censeur  Fabius  Maximus ,  les  plébiscites  de- 
vinrent, en  vertii  de  la  loi  Hortensia,  exécutoires  pour 
tous  les  citoyens  [468].  Les  rapprochements  des  deux 
classes ,  favorisés  par  les  mœurs  et  le  partage  des  dignités 
de  la  république ,  n'eurent  plus  dès  lors  aucun  obstacle 
dans  la  loi  civile  de  Rome;  et  Gcéron  met  dans  la  bou- 
che de  Scipion  un  hngage  qui  montre  combien  les  hom- 
mes, éminents  de  l'aristocratie  romaine  étaient  opposés 
au  vieil  orgueil  des  Castes  :  il  qualifie  l'ancienne  prohi- 
bition de  loi  inique  et  très-inhumaine^ 


r^iOS 


101  Tit.  Liv..  lY.  1  ^  Anni  principio  et  de  eommbio  patram  et  pie- 
bis  G.  Canaleias  tribuniis  plebis  rogationem  promulgaWt ,  qua  eon- 
taminarî  sangumem  siiiiin  patres ,  confùndique  jura  geniium  reban- 
tor.  (L'expression  eon/unéU  jwra  geniium  prouve,  eontre  Niebahr, 
qae  déjà  les  plébéiens  avaient  le  jus  genlis,  mais  séparé  des  gentes 
palrieiœ,) 

102  Cic.,  deRep.,ii.  39  :  Duabus  TabuHs  tmgtianiiii  Jegwwad- 
ditis  quibns  oonnobia  ut  ne  Plebet  cum  patnbus  essent ,  tnAtiiiiaiiû- 
sima  lege  sanierunt. 
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X.  —  Nous  avons  déterminé  la  constitution  de  la  fa- 
mille romaine  : 

Par  son  principe  ,  la  puissance  paternelle  et  la  cité ,  la 
puissance  paternelle  dérivant  du  mariage  légitime  et  d'in- 
stitutions purement  civiles; 

Par  ses  éléments  fondamentaux  ,  les  Héritiers  siens  / 
les  Âgnats,  les  Gentils,  la  condition  civile  de  la  Femme 
romaine  selon  ses  diverses  situations,  —  la  subordina- 
tion des  droits  d'hérédité  légitimé  au  maintien  de  la 
personne  dans  la  famille  civile,  et  la  supériorité  de  Thé- 
redite  testamentaire  sur  la  qualité  d'héritier  du  sang; 

Nous  l'avons  déterminée  aussi , 

Par  ses  éléments  accessoires  ,  les  esclaves ,  les  en- 
fants m  tnanctfno,  les  enfants  émancipés ,  les  affiranchis; 

Par  son  élément  politique,  la  prohibition  du  Connu- 
bium  entre  les  familles  patriciennes  et  plébéiennes,  ou  la 
distinction ,  maintenue  par  la  Loi  des  XII  Tables ,  entre 
les  deux  Ordres  de  Citoyens,  sans  atteinte  portée,  ce- 
pendant, à  l'unité  du  droit  de  la  Famille  et  de  la  Cité. 

Passons  maintenant  au  droit  de  propriété. 


i  08  LIV.  I.  —  EPOQUE  ROMAINE. 

SECTION  m. 

PROPHIÉTÉ  ROMAINE  (DOMINIUM  EX  JURE  QUIRItlUM). 
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I.  —  Res  imllius,  divinijuris  (  res  saciœ,  sanctae,  reli- 

giosœ). 
II.  —  Res  nullius,  humani  juris  (res  publicœ  et  ager  pu- 

blicus  ). 
ni.  —  Res  singulonim ,  vel  privati  juris  (ager  privatus^res 

quœ  in  nostro  patrimonio  habentur }. 
IV.  —  Res  mancipi  et  non  mancipî. 
Ç  3.  —  Modes  d'acquérir  la  propriété  romaine  ^'à  titre  singulier. 
S  4.  —  Modes  d'a€q%ùrir  per  univecsatern. 

S  5.  —  Propriété  des  Etrangers.  —  Distinction  correspondante  entre  les 
choses  et  les  personnes. 


§  l«r.   DIVISION  PRIMITIVE  DE   l'AGER   RoMANUS.   —   PRINCIPE   DU 
DROIT  DE  PROPRIÉTÉ. 

L'idée  de  la  Cité  romaine  qui  avait  dominé  la  famille 
s'est  imposée  à  la  propriété.  Il  ne  peut  y  avoir  qu'une 
propriété  à  Rome ,  la  propriété  romaine ,  laquelle  est 
concentrée  d'abord  dans  un  étroit  territoire ,  l'ager  ro- 
manus. 

Une  division  de  l'ager  romanus  fut  opérée  dans  les 
temps  voisins  de  la  fondation  de  Rome.  Une  première 
partie  avait  été  consacrée  au  culte  divin  et  avait  formé 
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la  distinction  des  choses  divini  juris ,  qui  js^est  retrouvée 
dans  la  Loi  des  XII  Tables  et  dans  le  Droit  postérieur. 
—  Une  seconde  partie  fut  attribuée  à  la  Qté ,  tant  pour 
les  lieux  publics ,  les  édifices  et  leurs  dépendances ,  que 
comme  source  de  reyenus.  Elle  est  le  principe  et  des  Ren 
fukticœ  et  de  fAger  jmblicus.  Les  terres  confisquées  sur  les 
peuples  déditiees  faisaient  partie  de  ce  domaine  du  peuple 
romain*.  —  Enfin  une  troisième  partie  fut  attribuée  aux 
citoyens  en  particulier;  et  Cicéron  nous  apprend,  au 
Traité  de  la  République,  que  la  division  fut  faite  par  tête 
entre  les  citoyens  :  Romulus...  mvroiT  vmrriM  civibus*. 
Ce  mode  de  distribution ,'  attesté  par  un  écrivain  aussi 
grave,  qui  avait  pu  consulter  les  annales  des  pontifes', 
renverse  tout  le  système  de  Vico  et  de  Niebuhr  sur  l'assi- 
milation du  droit  civil  de  Rome  au  droit  féodal ,  sur  la 
distinction  supposée  d'une  propriété  patricienne  et  d'une 
propriété  plébéienne ,  analogue  à  notre  division  coutu- 
mière  des  iiefs  nobles  et  des  héritages  roturiers.  De  cette 
répartition,  à  titre  singulier,  s'était  formé  YAgerprivatus^ 
qui ,  distribué  par  l'Autorité  publique  entre  les  citoyens 
originaires  appelés  QumiXES ,  est  devenu  dans  la  langue 
du  droit  le  DonoNniM  ex  jure  Quimtium. 
Toutefois,  il  faut  bien  le  remarquer,  cette  source  bis- 

1  DomHimc  populi  bomatii.  {Gains ,  ii.  S  2.) 

La  formule  des  déditiees  a  été  consenrée.  (Tite-Live^  i.  8.  —  vm.  SI. 
—  Voir  aussi  les  Rechebches  sub  lb  dboit  db  pbopbibtb  ,  par 
M.Giraud.i.  163.) 

3  De  Rep.,  ii.  14.  (Partie  découverte  de  nos  jours  par  M.  Àngelo 
Haï,  traduite  par  M.  Viilemaiu ,  et  précédée  d*une  savante  Introduc- 
tion.) 

3  M.  Leclerc  a  prouvé ,  dans  son  livre  sur  les  Annales ,  combien 
cette  preuve  était  précieuse  pour  les  antiquités  ^maines. 
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torique  indiquée  par  Cicéron  ne  peut  porter  aucune  at- 
teinte au  principe  naturel  de  la  propriété  privée,  dans  la 
doctrine  du  droit  romain.  Un  Etat,  à  son  origine,  peut 
répartir,  dans  des  vues  d'intérêt  public,  le  territoire  qu'il 
occupe ,  entre  les  membres  qui  vont  former  la  société 
nouvelle  ;  mais  l'occupation  générale  n'a  pu  constituer 
un  droit,  que  parce  qu'elle  était  la  somme ,  le  symbole  ou 
la  garantie  des  occupations  particulières.  L'occupation 
particulière  du  sol  par  les  individus ,  avec  l'intention  de 
le  posséder  en  maîtres,  est  la  racine  primitive  du  droit 
de  propriété;  c'est  le  droit  d'occupation  primordiale ,  le 
moyen  naturel  d'acquérir.  La  libre  volonté  de  l'homme 
se  mettant  en  rapport  de  puissance  avec  la  terre ,  avec 
les  objets  extérieurs ,  imprime  à  la  chose  le  moi  humain, 
la  fait  CHOSE  mienne,  et  dès  lors  sacrée  comme  la  li- 
berté elle-même  :  tel  est  le  principe  fondamental  que  le 
droit  civil  de  Rome  a  emprunté  au  droit  naturel;  et 
Cicéron  ne  craignait  pas  d'affirmer  que  si  les  hommes 
étaient  conduits  par  la  nature  même  à  l'état  de  société, 
les  villes  étaient  établies,  cependant,  les  cités  et  les  ré- 
publiques constituées  pour  garantir  la  propriété ,  et  dans 
le  but  surtout  que  chacun  conserverait  sa  chose,  ut 

SUA  TENERENT*. 

La  division  première  de  VAger  romanus ,  indiquée  par 
Gcéron,  est  donc  une  origine  historique  utile  à  recueil- 
lir, mais  qui  ne  doit  pas  être  transportée  dans  la  théo- 
rie fondamentale  du  droit  de  propriété,  comme  si  la 

4.  Cic,  de  Off.,  ii.  21  :  Hanc  enim  ob  causam  maxime  ut  sua  te- 
nerent,  respublicae-civitatesque  constitutœ  sunt.  Nam  etsi  ducena- 
tura,  congregabantur  hommes,  tamen  spe  custodlœ  rerum suarum 
urbium  praesidia  quaerebant. 
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propriété  n'avait  pour  principe  que  la  volonté  du  corps 
social. 


S  2.  —  Division  DES  CHOSES ,  D'APBÈS  LE  DBOIT  CIYII.  DE  BOKE.   j 

La  division  ori^naire  du  territoire  romain  en  trois  par- 
ties avait  conduit  à  une  division  des  choses  en  trois  gran- 
des classes  :  en  res  nullius  ,  de  droit  divin  ;  res  nul- 
Lius,  de  droit  humain ,  et  choses  de  notre  patrimoine. 

I.  -^—  Les  choses  de  droit  divin ,  consacrées  aux  Dieux 
supérieurs  par  Tautorité  du  peuple  romain ,  res  SACRiE  ; 
à  la  Gté  elle-même  par  la  sanction  pénale  de  la  loi ,  comme 
les  portes ,  les  murs  de  Rome,  res  SANcriB;  aux  Dieux 
Mânes  par  le  propriétaire,  qui  imprimait  au  sol  un  carac^ 
tère  religieux,  enj  déposant  la  dépouilUe  mortelle  de 
Thomme  libre  ou  esclave,- res  RELiGiosiE  :  —  toutes  ces 
choses  étaient  en  dehors  de  la  propriété  des  citoyens,  du 
jus  commerça  ;  elles  étaient  imprescriptibles,  et  ne  pou- 
vaient être  aliénées  qu'en  vertu  d'une  loi*.     . 

n.  —  Les  choses  dépendant  du  domaine  public,  dont 
Fusage  est  à  tous  les  citoyens ,  comme  les  fleuves ,  les 
ports ,  les  voies  publiques ,  res  publigje  ,  sont  enlevées 
paiement  au  commerce,  soit  par  leuf  nature,  soit  par 
leur  destination  sociale. 

Vager  publicus  qui,  par  sa  nature,  était  susceptible  de 
culture,  de  revenus,  de  propriété  privée,  mais  qui  de- 

S  Gaius,  II.  48:  Liberos  homines  et  res  sacras  et  religiosas  usucapi 
non  posse  manifestum  est. . 
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vait  y  par  la  destination  de  ses  produits,  subvenir  aux  dé- 
penses de  la  République,  était  placé  aussi  en  dehors  de 
la  propriété  des  citoyens  ;  il  ne  pouvait  être  acquis  par 
usucapion®;  il  était  réputé  inaliénable  ;  il  ne  pouv^t  se 
confondre  dans/^  domaine  des  citoyens  que  de  Tautorité  du 
peuple  romain  et  en  vertu. d'une  loi'.  —  La  possession 
de  l'ager  publicus ,  non  converti  par  une  loi  en  domaine 
privé ,  était  livrée  cependant  à  des  citoyens  qui  payaient 
à  la  Cité  une  redevance  {veciigaï).  Ces  champs ,  ainsi  dé- 
tenus ,  et  quelquefois  usurpés  par  les  citoyens  riches,  pa- 
ti'iciens  ou  chevaliers ,  sont  appelés  yossessiones.  Dès  les 
premiers  siècles  de  Rome,  l'équivoque  et  fructueuse  po&r 
sesiûon  est  reprochée  aux  patriciens.  Tite-Live  dit,  en 
parlant  defla  première  proposition  d'une  loi  agraire,  faite 
par  Sp.  Cassius  :  «  Elle  effrayait  beaucoup  les  sénateurs, 
»^ possesseurs  eux-mêmes  de  ces  terres,  et  menacés  dans 
«leur  jouissance®.  »  Les  puissants  détenteurs  des  do- 
maines de  la  République  en  concédaient  à  leurs  clients 
la  culture  précaire®;  et  c'est  à  cette  concession  secon- 
daire, faite  par  les  patrons  en  faveur  de  leurs  clients 
plébéiens,  mais  révocable  à  volonté,  que  Niebuhr  et 
Savigny  ont  rapporté,  avec  toute  vraisemblance ,  l'ori- 
gine du  précaire  ,  et  de Imterdit  deprecario,  destiné 


6  Aggenus  de  Gontrov.  agr.  :  Quod  solum  populi  R.  esse  cœpit 
nullomodo  usucapi  a  quoquam  mortalium  posse.  (Ed,  Goesii,  p.  69.) 

7  Publica  res  in  privatim  deduci  potest.  (  InsL,  m.  19.  2.) 

8  Id  multos  quidem  'patrum  ipsos  possessores  periculo  reram  saa- 
rum  terrebat.  {Tite-Live,  ii.  41.) 

Les  détenteurs  étaient  dits  avoir  Vusus  et  possessio. 

9  li  Patres  dicti  sunt  quia  agrorUm  partes  adtribuerant  lenuioribus 
perinde  ac  liberis.  (Festi  Frag,  Cod,  Farn.^Hb.  xVi,  ed,  Mulkr,  p,  246.) 
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d'abord  à  faire  déguerpir  le  client  de  mauvaise  volonté*^. 

III.  —  La  propriété  privée ,  ager  pnvatus^  reposait  sur 
la  qualité  romaine ,  tant  du  fonds  que  du  propriétaire /et 
sur  le  caractère  romain  des  moyens  d'aliénation  et  de 
transmission.  Il  faut  être  citoyen  romain  pour  être  pro- 
priétaire, et  chaque  citoyen  est  propriétaire  selon  le  droit 
de  la  Cité,  ou  il  n'est  pas  propriétaire.  L'unité  pmmitive 
a  été  formellement  établie  par  Gains  :  «  Aut  enim  ex  jure 
»  QUiRlTiUM  untisquisque  dominus  erat,  aut  non  intelligebatur 
»  dominas.  »  (u.  §  40).  La  propriété  privée  a  donc,  à  Rome, 
dans  la  première  période  du  droit,  un  caractère  unique, 

celui  du  DOMAINE  QUIRITAIRE. 

Et  non  seulement  le  droit  de  propriété ,  mais  les  droits 
analogues  ou  accessoires,  savoir,  l'usufruit  et  les  servitu- 
des prédiales,  sont  aussi  constitués  ou  acquis  ex  jure  Qui- 
riiium^^. 

IV. — La  division  des  choses  de  droit  divin ,  de  droit 

10  Traité  du  Droit  de  possession,  sect.  ire.  §  12.  3.  et  §  42. 
Niebuhr,  Hîst.  rom.,  m.  p.  199.  «Par  rapport  aux  patrons,  lapos- 

session  des  clients  n'était  pas  moins  précaire  que'^ne  Tétait  celle  des 
détenteurs  envers  TEtat  ;  car  les  patrons ,  pour  prix  de  leur  soumis- 
sion ,  leur  concédaient  une  petite  partie  du  domaine  de  TÉtat.  —  Us  le 
concédaient,  est-il  dit  (dans  le  Fragment  de  Festus) ,  comme  à  l^urs 
propres  enfants  (  tenuioribus  perinde  ac  liberis  propriis,  )  Or ,  la  durée 
de  la  possession  que  le  fils  tenait  du  père  dépendait  uniquement  de 
celui-ci.  » 

En  droit  primitif,  les  termes  de  possessio,  possessiones ,  possessor, 
etse  inpossesêione,  et  de  precartum ,  étaient  relatifs  à  Vager  publicus. 

11  Le  droit  de  superficie  est  une  institution  prétorienne ,  et  Temphy- 
théose  est  une  institution  impériale.  —  Il  n'en  est  pas  Question  dans 
le  droit  primitif.  Vico  s'est  mépris  sur  l'emphythéose,  qu'il  a  regardée 
comme  un  contrat  primitif. 

T.  I.  8 
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public ,  de  droit  privé,  était  générale,  et  pouyait  embras- 
ser toutes  les  choses ,  d'après  leur  nature  ou  leur  desti- 
nation ;  mais  une  autre  division  concernait  plus  spéciale- 
ment les  biens  dans  leur  rapport  avec  le  domaine  privé 
des  citoyens. 

Toutes  les  choses  immoMieres  ^  mobilières  ou  incorpo- 
relles étaient  comprises  sous  la  division  antique  des  res 
Mancifi  aut  nec  Mancipi^^. 

Cette  seconde  division',  consacrée  par  la  Loi  des  XII 
Tables*^,  a  pris  son  origine  dans  l'idée  de  la  propriété, 
considérée  par  les  Romains,  d'après  Tune  de  ses  causes 
primitives,  la  victoire  ou  la  prise  sur  l'ennemi  -.«Aucune 
«chose,  dit  Cicéron,  n'est  dans  le  domaine  privé  par  la 
»  nature,  mais  par  une  ancienne  occupation  ou  par  la  vic- 
toire **.  »  —  Mancipium  ,  qtiod  MANU  capitur,  disait  Var- 
ron;  mancipia  vero  dicta  quod  ab  hostibus  manu  capiuntur, 
disait  le  jurisconsulte  Florentinus,  en  parlant  des  escla- 
ves". Cette  idée  primitive,  l'un  des'fondements  du  droit 
de  propriété,  est  restée  dans  le  droit  civil.  «  Les  choses 
»  ^ue  nous  avons  prises  sur  l'ennemi  deviennent  nôtres , 
»  par  la  raison  naturelle ,  dit  Gains  :  le  Romain  regar- 

i2  Frag.  Ulp.,  xtx.  1  :  Omnes  res  aut  mancipi  sunt ,  aut  nec  man- 
cipi.  (id.,  II.  27.) 

13  Gaius,  II.  47.  M.  Slondeau,  s'appuyant  sur  Poplnion  d'un  Savant 
étranger ,  a  cru  pouvoir  regarder  cette  doctrine  comme  douteuse  ; 
mais  c'était  trop  de  condescendance  pour  une  opinion ,  et  la  distinc- 
tion des  ves  mancipi  et  non ,  qui  est  dans  le  texte  de  Gains ,  est  mise , 
par  M.  Blondeau,  au  rang  des  fragments  restitués  des  XII  Tables. 
C  V.  Chbestomathie,  p.  209,— et  Ju«  ante  JusUnianeum^  Tabula  v.  2.) 

14  II  ajoute  :  Lbge,  pactione,  conbittone,  sobte.  (Off.,  i.  7.) 

15  Varro,  de  Ling.  lat.,  85.  §  vi.  Florent.,  D.  i.  4.  §  3.  ) 
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»  dait  surtout  comme  sienne  la  chose  qu'il  avait  prise 
•  *  sur  l'ennemi  *®.  »  —  De  là  l'antique  usage  de  la  lance, 
comme  symbole  du  droit  de  propriété".  La  lance  était 
dressée  devant  le  tribunal  des  Gentumvirs,  juges  des 
questions  de  propriété.  Dans  Ja  revendication  réelle  ou 
fictive  d'une  chose  ou  d'un  esclave,  on  se  servait  d'une 
baguette,  image  de  la  pique  guerrière ^^.  L'idée  de  con<- 
quête ,  de  prise  sur  l'ennemi ,  se  retrouvait  sans  cesse 
dans  le  droit  de  propriété  romaine.  Aussi  le  mot  man- 
QPiUM  a  d^abord  exprimé  la  propriété  elle-même,  par 
l'indication  de  sa  cause  principale  ;  il  a  exprimé  ensuite 
le  caractère  supérieur ,  attaché  aux  objets  les  plus  im- 
portants, compris  dans  le  domaine  du  citoyen  ;  et  il  a  fini 
par  indiquer  le  moyen  civil  employé  pour  faire  passer, 
d'un  citoyen  à  un  autre ,  le  droit  de  propriété  sur  cer- 
tains objets.  Dans  cette  dernière  signification ,  inonct- 
pium  fut  employé  pour  mancipatio^^.  C'est  le  sens  qui  s'at- 
tache définitivement  à  la  division  des  choses  nwndpi  et 
non^  :  les  res  mandpi  sont  celles  dont  la  propriété  est 
transférée  d'un  citoyen  à  un  autre  par  la  mancipation  ; 
les  res  nec  mancipi  celles  dont  la  propriété  est  transférée 
par  la  simpk  tradition. 

16  £a  quae  ex  hostibus  capiuntur  naturali  ratione  nostra  fiunt. 
(Gains,  ii.  69. )  —  Maxime  enim  sua  esse  credebant  qu»  ex  hostibus 
cepisscnt.  (  Gains ,  iv.  §  1^6.  ) 

17  La  dénomlnatioii  de  qniriUs  et  de  domaine  exjnre  qniritium  tire 
sa  racin«  du  vieux  mot  latin  quir^  ^utrû,  qui  veut  dire  lance,  selon 
Vico  (  Scienza  nnova, } 

IS  Festuca  autçm  utebantur  quasi  vlastm  loco  ,  signa  quodam 
'.  JUSTi  DOMimi.  (  Gains  ^  iv.  §  16.  ) 

19  Gaiua,  ii.  §  121  :  Mancipalio  dicittir,  quia  res  manu  capitur. 
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Le  caractère  des  Res  Mancipi  s'applique  aux  choses 
qui  étaient  connues  des  premiers  Romains ,  et  qui ,  par 
leur  nature  immuable  et  renfermée  dans  un  étroit  ter- 
ritoire, pu  par  leur  individualité  facile  à  reconnaître, 
devenaient  entre  les  citoyens  la  base  d'une  propriété  du- 
rable. —  Nous  devons  constater  ce  caractère  ou  son  ab- 
sence, à  regard  des  choses  immobilières,  mobilières  et 
incorporelles. 

V  Les  immeubles,  c'est'-à-dire  lesmaisonis  et  les  fonds 
de  terre,  compris  dansl'Ager  romanus,  avaient  seuls, 
dans  les  premiers  temps,  et  sous  l'empire  de  la  Loi  .des 
XII  Tables ,  la  qualité  de  Res  Mancipi  :  les  autres  ter- 
res ,  situées  hors  de  ces  étroites  limites ,  étaient  Res  non 
Mancipi. 

2®  Parmi  les  choses  mobilières1[w  moventesvel  mobiles), 
les  esclaves  et  les  animaux  ([m  servaient  à  l'exploitation 
des  terres  ou  aux  transports ,  et  sur  lesquels  chacun 
exerce,  à  raison  de  leur  individualité,  une  propriété  per- 
manente, sont  Res  Mancipi'^;  mais  les  animaux  sau- 
vages, dont  la  propriété  se  perd  dès  qu'ils  se  sont  déro- 
bés à  notre  garde ,  et  les  animaux  d'origine  étrangère 
inconnus  aux  premiers  Romains,  comme  les  éléphants, 
qui  étonnèrent  l'armée  romaine  lOrs  de  la  guerre  de 
Pyrrhus,  sont  Res  non  Mancipi.  — De  même,  les  choses 
qui  ne  forment  pas  un  corps  certain,  une  individualité, 
mais  qui  peuvent  se  remplacer  les  uRes  par  les  autres,  qui 
se  pèsent ,  se  mesurent ,  se  comptent ,  comme  l'huile,  le 
blé,  le  vin ,  les  étoffes  ,  le  numéraire,  sont  Res  nec 
Mancipi. 

20  Servi  et  quadrupèdes  qui  dèrso^  coilo  domantur,  relut  bores, 
inuli,  equi,  asini.  (  Vlp.^  Frag.  xix.  ) 
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Et  ici  Ton  doit  remarquer  combien  était  judicieuse  la 
classification  des  choses  mobilières  parmi  les  Res  Mancipi 
aut  nec  Mancipi ,  faite  par  les  Romains  des  premiers  siè* 
clés.  Au  mouvement  libre  et  naturel  de  la  tradition  »  ils 
avaient  laissé  les  objets  de  consommation  et  les  signes 
de  valeur,  ce  qui  constituait  le  commerce  primitif;  et, 
dans  la  suite,  par  Teffet  de  leur  division,  les  choses  de 
luxe,  matière  du  commerce  dé  terre  et  de  mer,  les  mé* 
taux,  Tor,  les  pierreries,  les  diamants,  les  objets  de  tout 
genre  les  plus  précieux,  se  trouvèrent  confondus  dans  la 
classe  illimitée  des  choses  non  Mancipi;  de  sorte  que  la 
division  des  Rei  Mancipi  velnon^  appliquée  aux  choses 
mobilières,  ne  pouvait  nullement  entraver  le  commerce 
et  l'industrie  des  âges  postérieurs ,  ni  comprimer  les  be- 
soins d^une.civilisation  plus  avancée  ou  plus  exigeante. 

3^ Les  choses  incorporelles,  en  général  (Jura)^  comme 
les  droits  de  servitude  prédiale,  le  droit  d^usufruit,  le 
droit  d'hérédité,  lés  obligations  ou  créances,  étaient  con« 
sidérées  comme  Res  nec  Mancipi.  —  Toutefois,  il  exis- 
tait, à  ce  sujet,  une  grande  distinction  entre  les  servi- 
tudes rustiques  et  les  servitudes  urbaines.  Les  servitudes 
rustiques ^S  presque  aussi  anciennes  que  la  propriété  des 
champs ,  furent  assimilées  aux  fonds  de  terre  pour  Futi- 
lité desquels  elles  étaient  créées,  et  réputées  Res  Man- 
cipi, cwnme  les  héritages  eux-mêmes. —  Les  servitudes 
urbaines,  au  contraire,  sont  considérées  comme  Res 
non  Mancipi;  et  cette  différence,  qui  parait  d'abord 
difficile  à  expliquer,  trouve  sa  raison  dans  l'un  des  carac- 

21.  Iter,  JWlus,  via,  aquœ-ductus;  —  aqpiae  haustom.  Jus pascendi, 
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tères  que  nous  avons  assignés  aux  choses  Mancipi.  En 
effet,  les  servitudes  urbaines  n'ont  été  connues  à  Rome 
que  tardivement.  D'après  la  Loi  des  XII  Tables ,  on  d^ 
vait  laisser  entre  les  maisons  un  espace  libre  de  deux 
pieds  et  demi,  amW/iM»",  précaution  légale  qui  prévenait 
la  plupart  des  servitudes  urbaines*';  et  par  cela  même 
que  les  servitudes  urbaines  n'avaient  pas  été  connues 
dès  les  premiers  temps,  elles  n'avaient  pas  été  classées, 
comme  les  servitudes  rurales,  parmi  les  res  mancipL  On 
^  peut  en  dire  autant  de  l'usufruit ,  qui  n'a  été  définitive- 
ment établi  dans  le  droit  civil ,  comme  servitude  per- 
sonnelle, qu'après  la  Loi  des  XII  Tables**.  —  Ces  droits 
de  servitudes  urbaines  ou  d'usufruit ,  ne  constituant  pas 
des  Res  Mancipi,  ne  pouvaient  être  transférés  par  la 
mancipation ,  comme  les  servitudes  rustiques ,  mais  seu- 
lement par  la  Cession  injure  introduite  après  la  Loi  des 
XII  Tables ,  et  applicable  tout  à  la  fois  aux  res  mancipi 
et  aux  choses  incorporelles  nec  mancipi. 

La  Cession  injure  était  une  forme  symbolique,  d'après 
laquelle  un  citoyen  paraissait  revendiquer  contre  un  au- 
tre, devant  le  magistrat ,  des  droits  de  propriété,  d'usu- 
fruit, de  servitude;  l'autre  citoyen  ne  contredisailt  pas, 
le  magistrat  attribuait  les  droits  réclamés**.  —  Le  droit 

22  Ambitus.  —  Inter  vicinorum  asdificialocus  duorum  pedum  et  se- 
mipedis  ad  citcumeundi  facultatem  relictus.  fPeslus.) 

23  Par  exemple  :  Le  Jus  (tgni  immillendi;  le  Jus  s^lillicidii;  méttfi 
le  Jus  luminum  pris  dans  un  sens  restreint.  --  Gravina  paraît  avoir 
entrevu  cette  raison  de  différence ,  sans  la  donner  positrvement.  {De 
On.  et  Prog.^  ii.  cap.  44.  ) 

24  G.  Hugo ,  I.  S  85.  —  M.  Ortolan ,  Inst.,  ii.  p.  294. 

25  £Ile  était  employée  aussi  dans  l'adoption ,  dans  la  revendication 
de  liberté  {causa  liberaliê). 


GHAP.  lY.  DROIT  DES  XU  TABLES.  SECT.  UI.        119 

d'hérédité,  chose  incorporelle,  pouvait  être  ainsi  trans- 
féré par  la  Cession  injur^^.  Mais  les  créances  (obligatûmes)^ 
bien  que  classées  par  les  jurisconsultes  parmi  les  choses 
incorporelles,  ne  pouvaient  être  cédées  in  jure  :  elles  ne 
passaient  sur  la  tète  d'un  tiers  que  si  le  tiers  stipulait  di- 
rectement  du  débiteur,  par  Tordre  du  créancier;  ce  qui 
opérait  novation  d'obligation*'. 

S  3.  —  MODES  d'AGQCSBIB  LA  PBOPBIÉTÉ  ,  A  TITBB  PABTICUUBB. 

En  résumant  les  résultats  que  donne  l'histoire  du  droit, 
sur  la  distinction  générale  des  choses  mancipi  autnec  maiir 
dpi ,  et  sur  les  moyens  du  droit  civil  d'acquérir  ou  d'alié- 
ner la  propriété,  à  titre  singulier,  on  trouve,  sous  le  Droit 
des  XII  Tables ,  les  six  modes  rappelés  dans  un  précieux 
fragment  d'Ulpien  :  «  La  mancipation,  la  tradition ,  l'usu- 
capion ,  la  cession  injure^  l'adjudication,  la  loi*®.» 

I.  —  La  MANCIPATION  s'appliquait  aux  immeubles  ro- 
mains, aux  servitudes  rustiques,  aux  choses  mobilières 
classées  parmi  les  ra  mancipi;  et  la  mancipation  était  la 
forme  suivie  pour  la  transmission  de  propriété,  par  acte 
entre-vifs,  soit  à  titre  onéreux,  soit  à  titre  gratuit.  Dans 
ce  dernier  cas ,  la  mancipation  se  faisait  causa  danationis , 
et  la  donation  entre  vifs,  sous  cette  forme  symbolique. 


26  Gaius ,  ii.  §  34  :  Hœreditas  quoque  in  jure  cessionem  tantum  re- 
cîpit. 

ST-Gaius,  II.  §§  3S.  39  :  Sine  hac  vero  novatione  non  poteristuo  no- 
mine  agere-  —  Voir  infra ,  dans  ce  chapitre,  la  sect.  iv.  §§  4  et  5. 

28  Singularum  rerum  dominia  nobis  acquiruntur  mancipatione , 
traditione ,  usucapione,  in  jure  cessione,  adjudicatione ,  lege.  xix.  2.^ 
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ne  connaissait  pas  d'abord  de  limite  légale  à  l'égard  des 
personnes.  La  Loi  Cincia  [de  Tan  550]  défendit,  la  pre- 
mière ,  de  donner  au-delà  d'une  yaleur  déterminée ,  sauf 
exception  en  faveur  de  certaines  personnes*^.  Bien  que  le 
contrat  de  vente,  du  droit  des  gens  {empti(Mfenditio)j  se 
soit  introduit  dans  le  droit  romain  postérieurement  à  la 
Loi  des  XII  Tables ,  il  ne  faut  pas  croire  cependant  que 
I'emptio  fût  un  mot  inconnu  à  la  Loi  civile.  Emptio  était 
employé  par  les  XII  Tables  dans  le  sens  générique  d'alié- 
nation ,  soit  à  titre  onéreux ,  soit  à  titre  gratuit  :  Lex 

XII  TaBULARUM  EMPTIONIS  VERBO  OMNEM  ALIENATIONEM 
COMPLEXA  VIDETUR'^. 

II.  —  La  TRADITION  précédée  d'une  juste  cause ,  d'un 
titre  onéreux  ou  gratuit ,  était  applicable  aux  choses  cor- 
porelles et  mobilières  nec  mancipi  ;  mais ,  bien  que  ce  fût 
un  moyen  d'acquérir  du  droit  naturel,  le  citoyen  romain 
acquérait  sur  les  choses  mobilières,  ainsi  transmises,  le 
domaine  ex  jure  quiritium  ,  parce  que  le  moyen  na- 
turel était  sanctionné  par  le  droit  de  la  Cité. 

III.  —  L'usucAPiON  était  applipable  aux  seuls  immeu- 
bles romains  et  aux  choses  mobilières  mancipi  vel  non  màn-' 
dpi.  Le  domaine  était  acquis,  entre  citoyens  seulement, 
par  l'usucapion  de  deux  ans  sur  un  immeuble  romain  : 
4**  si  la  tradition  avait  été  faite  par  le  véritable  proprié- 

29  Frag.  Vaticana  ad  legem  Cinciam.  —  Voyez  infra;  sur  la  loi 
Cincia,  ch.  v.  sect.  2.  §  2.  n©  1. 

30  D.,  XL.  7.  29.  S  1.  —  Frag.  Pomp.     ' 

Merlin ,  Questions  de  droit,  vo  Héritier,  §  3.  p.  337  ( 3*  édit.  ) ,  dit  : 
«  Le  mot  EMPTôB,  pris  dans  le  sens  le  plus  large,  s'entend  de  Tac' 
»  quéreur  à  titre  gratuit  et  à  titre  onéreux.  » 
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taire ,  sans  emploi  des  formes  ^olenaelles  de  la  mancH 
pation  ;  2^  s'il  y  avait  mancipation  et  tradition  faite  par 
un  non  propriétaire  en  faveur  d'un  acquéreur  de  bonne 
foi'*.  ^^—  Les  choses  moLilières,  mancipi  aut nec mancipi ^ 
étaient  acquises  entre  citoyens  par  Tusucapion  d'un  an , 
quand  la  tradition  avait  une  juste  cause  »  et  le  domaine 
était  toujours  acquis  ex  jure  Quirilium. 

Les  servitudes,  dans  les  premiers  temps ,  ù'étaient  pas 
regardées  comme  susceptibles  même  de  qm^-poêsession  : 
elles  ne  pouvaient  donc  s'acquérir  par  usucapion;  mais  el- 
les se  perdaient  par  le  non-usage  de  deux  ans;  toutefois, 
la  servitude  d'aqueduc,  éteinte  d'abord  par  non-usage, 
revivait  par  un  nouvel  exercice  de  deux  années'*. 

rV.  —  La  Cessio  in  Jure  était  applicable ,  comme  la 
Mancipation ,  aux  édifices  et  aux  fonds  de  l'ager  roma- 
nus;  mais  elle  était  seule  et  exclusivement  employée  pour 
la  constitution  ou  la  transmission ,  par  acte  entre  vifs , 
des  servitudes  urbaines,  des  servitudes  personnelles,  et 

31  Gains,  ii.  §  204  :  Si  mancipi  rem  tantum  tradiderît ,  nec  manci- 
paYerit,  usucapione...  pleno  jure  fit. 

Usucapione  dominia  adipisdmur  tam  mancipi  rerum  quam  non 
mancipi.  (  Ulp.  Frag,y  xix.  §  8.  —  6rattt*,  ii.  §§  41.  43.  65.  )  —  Cette 
règle,  malgré  sa  généralité,  ne  s'applique  pas  aux  choses  immobilières 
non  mancipi ,  comme  les  fonds  provinciaux  ou  étrangers. 

32  D.  VIII-  2.  20.  32.  Ulpïen. 

Labéon  établissait  encore  la  règle  sur  la  non*possession  ou  quasi- 
possession  en  matière  de  servitude  ;  mais  les  jurisconsultes  posté- 
rieurs (comme  on  le  voit  au  Digeste ,  liv.  xliii.  tit.  18  ;  \\y.  viii  , 
lit.  2  )  reconnurent  une  quasi-tradition  ou  possession  par  Yusage  de  la 
servitude.  — De  là  des  règles  différentes  et  très-compliquées  éur  la 
prescription  des  servitudes.  (  On  peut  consulter  le  savant  ouvrage  de 
J.  D*Avezan  :  Servilutum  liber ^  paré  nona  et  ulUma,  Aurelis ,  1650. 
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pour  la  cession  des  droits  d'hérédité  ou  des  autres  droits 
incorporels  ,  sauf  les  créances. 

V.  —  L'adjudication  ,  sous  la  Loi  des  XII  Tables , 
avait  pour  objet  de  faire  cesser  l'indivision  des  patri- 
moines entre  cohéritiers,  l'indivision  de  la  chose  com- 
mune entre  plusieurs  citoyens ,  volontairement  associés 
ou  simples  communistes ,  et  l'incertitude  ou  les  discus- 
sions sur  les  limites  des  héritages  limitrophes. 

Les  trois  actions  qui  tendaient  à  ce  but  dérivaient 
des  XII  Tables^'.  Gains  le  dit  d'abord  pour  l'action  /a- 
miliœ erciscundœ  **;  de  plus,  la  Loi  s'occupait  expressé- 
ment des  cansortes  ou  copropriétaires,  entre  lesquels 
il  fallait  opérer  la  division  (cotnmuni  dividundo)  ^;  enfin, 
elle  employait  le  terme  de  jurgare  pour  indiquer  la  con- 
testation des  limites  entre  voisins.  — La  Loi,  du  reste, 
avait  abrogé  la  rigueur  du  Droit  Pontifical  sur  Ips  limites 
des  héritages.  Selon  une  tradition  Étrusque ,  celui  qui 
violait  la  limite  sacrée  des  héritages ,  impie  enyers  le 
Dieu  TERME  {Jupiter  Terminalis)  était  dévoué  aux  Dieux, 
lui  et  les  bœufs  attelés  à  la  charrue  ^®.  La  Loi  des  XII 
Tables,  pour  prévenir  le  sacrilège ,  voulait  qu'on  laissât 

33  Ce  sont  les  actions  :  !<>  Familise  erciscundœ  ;  2»  Gommuni  divi- 
dundo ;  30  Fioium  regundorum,  qui  ont  été  qualifiées  d'actions  mixtes^ 
parce  qu'elles  ont  pour  objet  la  propriété  et  des  prestations  possibles; 
Ihéorie  d'arftotw  mixtes  fort  contestable  ;  l'action  mixte  est  plutôt 
celle  qualifiée  en  D.  R.  aclio  personalis  in  rem  scripta, 

34H8ec  actio  proficisciture  lege XII  Tabularum.  F.  Gaii.  D.,  x.  2. 1. 

35  Festus  :  Eectuh  ,  Citumque  ,  fit  inter  consobtes  ,  ut  in  li- 
bris  legum  romanarum  legitur  ;  erctum  a  coercendo  dictum. 

36  Numa  Pompilius  statuit  eum  qui  terminum  exarasset ,  et  ipsum 
et  boves  sacros  esse  (Festus,  v©  Term.  p  388);  —  et  Rech.  sur  le 
droit  de  prop.,  M.  Giraud,  p.  52,  119. 
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entre  les  propriétés  rurales  un  espace  libre  de  cinq  pieds» 
espace  imprescriptible;  et  quand  il  y  avait  discussion  sur 
les  limites  (jurgatio) ,  trois  Arbitres  plrononçaient.  Cette 
disposition  passait ,  dans  l'opinion  des  jurisconsultes , 
pour  avoir  été  empruntée  par  les  Décemvirs  aux  lois  de 
Selon". 

YI.  La  LOI  est  indiquée  comme  dernier  mode  d'acqui- 
sition. Ulpien  désignait  principalement  ainsi  le  legs, 
exécutoire  en  vertu  de  la  Loi  des  XII  Tables ,  legatum  ex 
Lege duodecim  Tabutarufn^^ .  C'est  le  legs  per  vindicationem 
qui  se  plaçait  sous  ce  mode  d'acquisition.  La  chose  du 
testateur,  léguée  sous  forme  impérative  et  directe  (do, 
LEGo)  devenait,  immédiatement  après  l'adition  d'hé- 
rédité, la  propriété  du  légataire,  qui  la  réclamait  de 
l'héritier  comme  sienne ,  ex  jure  Quiritium^^.  —  Le  Legs 
n'était  pas  cependant  la  seule  application  du  mode  d'ac- 
quérir par  la  Loi.  Ulpien  désigne,  comme  exemple, 
la  loi  Pappia  Poppsea,  sur  l'attributionides  choses  cadu- 
ques et  de  celles  enlevées  aux  héritiers  indignes ^^.  Mais 

37  Gains,  ad  Legem  XII  Tabularam.  —  D.,  x.  1. 13.  Sciendum  est 
in  actione  finium  regundonim  illud  observandum  esse,  quod  ad  exem- 
plum  quodammodo  legis ,  scriptum  est ,  quam  Athenis  Solonem  dici- 
tur  tulisse. 

Vid.  Tabul.  xu ,  et  Tabol.  vu.  2. 4. 

38  Ulp.  Frag.,  tit.  xlx. 

39.  GaÎQs,  II.  §  194.  Vindicare  débet ,  id  est,  intendere  rem  iuam 
ei  jure  Quîritium  esse.  Sane  hoc  ita  est  ex  jure  civili. 

S  197.  n  fallait  que  la  chose ,  si  elle  formait  un  corps  certain,  ap- 
partînt au  testateur  au  temps  du  testament  et  du  décès.  •—  Si  c'était 
une  chose  de  quantité  (ou  chose  fongible  ),  il  suffisait  que  le  testateur 
en  fût  propriétaire  ex  jure  Quirilium  au  jour  du  décès.  (§  196. 

40  Lege  nobis  acquiritur  velut  caducum  Tel  erep  torium ,  ei  lege 
Pappia  P<H)paea.  (  Ulp,  Frag,,  xix.  S  17.  ) 
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« 

l'acquisition  par  k  Loi,  moyen  d'acquérir  mentionné  par 
Cicérones  antérieurement  à  l'existence  de  la  loi  Pappia 
Poppaea,  avait  aussi,  dans  les  premiers  nècles  de  Rome, 
un  rapport  direct  à  la  Loi  agraire  >  en  vertu  de  laqueUe 
des  terres  inaliénables  et  imprescriptibles,  dépendant  do 
domaine  public,  étaient  aliénées  au  profit  du  Trésor  on 
même  distribuées  gratuitement  aux  citoyens,  et  incorpo- 
rées à  la  propriété  privée.  Les  preuves  de  ces  aliénations 
et  distributions  sont  certaines  dans  l'histoire  de  la  Répu- 
blique. Nous  résumerons  ici  quelques  faits,  dont  plusieurs 
ont  été  déjà  mentionnés  plus  haut  : 

1^  Des  terres  situées  auprès  du  Capitole,  et  concédées 
d'abord  au  Collège  des  prêtres,  à  tUre  de  passeêritm^  fo- 
rent aliénées ,  en  vertu  de  la  loi ,  dans  un  pressant  besoin 
de  la  cité  ^*;  V  sous  le  consulat  de  Sp.  Cassius  [263] ,  fot 
promulguée  la  première  Loi  agraire  pour  le  partage  de  l'a- 
ger  publicus  possédé  par  les  patriciens^';  3^  après  la  con- 
quête de  Yéies ,  réunie  au  territoire  romain  [358] ,  une  loi 
ordonna  que  chaque  citoyen  pauvre  aurait  une  certaine 
portion  de  la  terre  conquise;  4^  la  Loi  agraire  fut  reprise 
en  377  par  le  tribun  C.  Licinius  Stolon,  qui  fit  ordon- 
ner par  un  plébiscite ,  la  loi  liqma,  que  nul  ne  pourrait 
posséder  plus  de  cinq  cents  jugères  de  terrain ,  et  que 


41  TeUri oceuyatione ,  Victoria^  Lege.  (Ctc,  Off.,  i.  7.) 

42  Orosius ,  y.  18 ,  add.  661. 

Namque  eodem  anno loca  publica  quae  în-circiûtu  Capitolîi  pon- 

tificibus,  augorîbus,  decemyîris  et  flamiiiîbus  in  pasgessionem  tradita 
erant ,  cogente  înopîa ,  vendita  sunt.  (Voir  Savigny^  Fosses. ,  sert.  1. 
S  12.) 

43  Sp.  Cassius....  tune  prifflum  lez  agraria  promulgata  est.  (Ttl. 
Xi«.,  II.  41.) 
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dans  le  partage  des  domaines  de  la  République,  en  fa- 
veur du  peuple,  chaque  citoyen  recevrait  Fétendue  de 
sept  jugères**;  5**  un  plébiscite  porté  par  le  tribun  C. 
Flaminius  [521],  et  malgré  l'opposition  du  Sénat,  dis- 
tribua aux  soldats,  par  tète  (viritim) ,  les  terres  gallo- 
ROMAUŒS  situées  entre  Rimini  et  le  Picenum  ^^  ;  6^  au 
vu®  siècle ,  la  loi  sempronia  agraria  ,  portée  par  T.  Grac- 
chus,  ordonna  le  partage  des  terres  publiques  possédées 
par  les  patriciens  et  les  chevaliers ,  au<-delà  des  quanti- 
tés fixées  par  la  loi  Licinia  ;  et  7®  enfin  J.  César,  pendant 
son  premi^  consulat,  fit  rendre  une  loi  pour  que  les  terres 
de  la  Campanie  fussent  distribuées  au  peuple^  :  Vingt 
mille  plébéiens  participèrent,  au  partage. 

44  Varro ,  de  Re  rustîca  ,1.3,  mentionne  les  deux  dispositions  : 
senleaient  il  pourrait  y  avoir  doute  si  elles  doivent  être  rapportées 
toutes  les  deux  au  même  Licinius  et  à  la  même  époque. 

On  peut  voir  aussi  Columella.  ,  lib.  i.  cap.  3. 

Le  jugérum ,  long  de  240  pieds ,  large  de  130,  équivalait  à  25  ares 
28^centiares.  Quatre  jugères  formaient  1  hectare ,  plus  1  are  14  cen- 
tiares. (Voir  les  Tables  de  conversion  de  M.  Dureau  de  la  Malle ,  Eco- 
nomie politique  des  Romains ,  1. 1.  p.  434.  440.) 

Le  jugère  valait  à  peu  près  Farpent  des  Gaulois.  —  Selon  Goësius , 
rarpent  romain  {arepennii)  valait  un  demi-jugère;  il  était  égal  à 
Tacîui  dupliealus,  qui  avait  120  pieds  de  long  et  60  pieds  de  large.  — 
Wil.  Goesii  Index  in  rei  agrariae  scriptores ,  verbis  Actus,  Ârepennis 
jugerum.)  —  Mais  il  y  a  divergence  d'opinion  à  ce  sujet. 

Dans  les  Tables  qui  accompagnent  le  Varbon  (édit.  Panckoucke  ) , 
vo  Jugerum^  on  dit  que  le  jugère  valait  un  peu  moins  que  le  demi- 
arpent  romain ,  ce  qui  paraît  conforme  à  l'opinion  de  M.  De  la  Malle. 

45  Varro ,  de  Re  rust. ,  i.  2.  Cest  d'après  les  Origines  de  M.  Caton 
que  Varron  appelle  ces  terres 'Oger  gallicus-romanus.  On  voit  par  là 
que  Fexpression  de  galkMvmain ,  que  nous  emploierons  si  souvent  au 
livre  iii«,  n'est  pas  nouvelle. 

46  Caesar ,  in  consulatu  legem  tulit  ut  ager  Campanus  plebî  divide- 
retur ,  suasore  legis  Pompeio.  iVelL  Pat.  -^  Varro ^  de  Re  rust.j  i.  2.  ) 


426  UV.  I.  —  ÉPOQUE  ROMAINE. 

La  LOI  était  donc  »  soit  directement ,  soit  indirecte- 
ment, un  moyen  d'acquérir,  dont  l'application  était  fré- 
quente sous  l'empire  du  droit  des  XII  Tables. 

G.  Hugo  ajoute  qu'il  faut  comprendre  sous  cette  ex- 
pression, LEGS,  tout  ce  que  les  auteurs  appellent  manière 
romaine  d'acquérir ,  et  dont  Ulpien  ne  parle  pas.  Nous 
pensons  également  qu'il  faut  donner  ce  sens  un  peu  large 
au  mode  d'acquérir  par  la  Loi.  Ainsi ,  dans  Varron ,  se 
trouve  énoncé  un  mode  d'acquisition ,  que  Cicéron  pou- 
vait avoir  aussi  en  vue  ;  il  dit  :  Aut  si  e  prœda  mb  Cqtom 
emil*'^.  En  vertu  de  la  loi  politique  et  par  ordre  du  chef 
d'armée,  Consul,  Dictateur,  Proconsul,  les  ennemis  pris 
sur  le  champ  de  bataille  ou  après  l'assaut  d'une  ville  et 
faisant  partie  du  butin  ,  étaient  vendus  à  l'enchère ,  une 
couronne  sur  la  tête ,  au  profit  du  Trésor  de  la  Répu- 
blique*^. C'était  l'effet  de  la  victoire,  sanctionné  par  la 
Loi  qui  ordonnait  la  vente  et  le  versement  du  prix  dans 
YjErarium  du  peuple  romain. 

§  4.  —  MODES  D'AGQUBHIfl  PEH  UNIVEHSITATEM. 

En  étudiant  la  constitution  de  la  famille  romaine , 

47  Varro^  de  Rerust.,  ii.  10.  L'acheteur  était  qualifié  dominus 
legilimus, 

48  Tite-Live ,  en  parlant  de  la  vente  faite  par  le  dictateur  Camille , 
après  la  prise  de  Véies,  dit  :  «  Libéra  corpora  dietator  sub  corona 

'  vendidit;  ea  sola  pecunia  in  publicum  redigitur.  »  (y.  22.  )  —  César 
dit  aussi ,  dans  ses  Commentaires ,  après  la  défaite  des  Veneti  insur- 
gés (les  habitants  du  pays  de  Vannes)  :  «  Omni  senatu  necato ,  reli- 
ques sub  corona  vendidit.  »  (  Comm,  m.  )  On  vendait  aussi  sub  hasta,^ 
Les  peuples dèdilices  (ou  rendus  à  discrétion)  étaient  à  l'abri  de  la 
vente  et  de  la  servitude. 
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nous  avons  indiqué  les  moyens  de  transmission  qni  s  y 
rattachent,  et  qu'on  appelle,  en  droit,  modes  d'acquérir 
à  titre  universel.  Us  sont  tous  relatifs  à  la  personne  civile 
qui  passe  dans  une  autre  famille,  ou  qui  continue  dans 
la  Gté  la  pei*sonne  du  citoyen  qui  n'est  plus.  Quatre 
moyens  de  transmission  se  sont  présentés  successivement: 

rADROGATlON,    la   MANUS,    rHERÉDfrE   TESTAMENTAIRE, 

Theredite  ab  intestat.  —  Nous  voulons  ici  caractériser 
seulement  le  principe  commun  sur  lequel  est  fondée 
cette  transmission  universelle. 

1^  Lorsque  l'adrogé  passe  avec  ses  enfants  sous  la 
puissance  de  l'adrogeant ,  c'est  sa  personne,  et  sa  famille 
immédiate  qui  entrent  dans  une  famille  nouvelle  ;  les 
biens  de  l'adrogé  ne  suivent  que  comme  conséquence. 
Les  biens  et  les  charges  réelles  sont  un  accessoire  qui 
suit  la  condition  du  principal;  et  la  loi*  sur  l'adrogation 
a  principalement  en  vue  les  personnes. 

2®  Lorsque  la  femme ,  par  suite  du  mariage ,  et  en 
vertu  des  modes  légitimes  de  célébration ,  est  placée  in 
manu  marili ,  les  biens  de  la  femme  suivent  comme  acces- 
soire ;  ils  sont  acquis  au  mari  per  universilatem ,  comme 
ceux  de  l'adrogé  sont  acquis  à  l'adrogeant  :  l'établissement 
de  la  puissance  absolue  du  mari  a  encore  principalement 
en  vue  la  personne.  — Postérieurement ,  lorsque  la  manns 
étant  tombée  en  désuétude ,  la  femme  donnait  tous  ses 
biens  en  dot  à  son  mari ,  ce  n'était  plus  une  transmission 
de  même  nature,  per  universitatem ;  ^q  ne  regardait  que 
les  biens;  il  n'y  avait  pas  confusion  de  personne  civile, 
et  le  mari  n'était  tenu  des  dettes  que  jusqu'à  concur- 
rence de  l'émolument.  —  Cela  marque  très-nettement  la 
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distinction  de  la  succession  aux  biens  et  de  la  succession 
à  la  personne*^. 

3**  Quand  le  testateur  institue  un  héritier  et  transmet 
sa  personne  civile  à  Théritier  institué ,  il  n'y  a  pas  de 
vide  ou  d'interruption  dans  l'ordre  de  la  société  civile; 
la  personne  de  l'héritier  continue  celle  qui  existait  dans 
le  testateur;  et  si  l'institué  n'est  pas  du  nombre  des  hé- 
ritiers siens  ou  nécessaires ,  mais  du  nombre  des  héritiers 
externes ,  qui  ont  le  droit  de  faire  ou  de  ne  pas  faire 
adition  d'^hérédité ,  I'heredite  jacente  représente  le  dé- 
funt jusqu'à  l'adition  ;  ce  que  les  esclaves  héréditaires 
peuvent  acquérir  est  acquis  à  l'hérédité  ;  celle-ci  est  une 
personne  morale  qui  continue  la  personne  civile  du  dé- 
funt. —  Dans  la  continuation  de  la  pei*sonne  du  tes- 
tateur par  l'héritier  institué,  les  biens,  les  dettes  et  les 
charges  suivent  la  personne  comme  un  accessoire.  La 
PERSONNE  est  l'objet  principal  que  le  testateur  avait  en 
vue  dans  cette  grande  création  de  sa  volonté. 

4®  Enfin,  lorsque  la  loi  civile  a  reconnu  l'hérédité  fon- 
dée sur  les  liens  du  sang,  de  l'agnation,  de  la  gentilité, 
c'est  encore  la  continuatiop  de  la  personne  civile  que  la 
toute-puissance  de  la  loi  s'est  proposé  d'admettre ,  afin 
qu'il  n'y  eût  pas  dans  la  famille  et  dans  la  société  solution 
de  continuité.  L'héritier  continue  ou  soutient  la  personne 
du  défunt;  or,  la  continuation  de  la  personne  étant  l'objet 
principal,  le  patrimoine,  avec  les  charges  et  toutes  les 
dettes,  repose  cpmnjie  un  accessoire  sur  la  personne  elle- 

49  D.,  xxm.  23 ,  de  Jure  dotium,  72  (Paul )  :  «  Mulier  bona  sua 
omnia  in  dotem  dédit ,  quero  an  maritus  quati  hères  oneribus  respon- 
dere  cogatur.  Respondit  a  creditoribus  conveniri  qui  non  posse.  » 


CHAP.  ÏV.  DROIT  DES  XII  TABLES.  SECT.  IIÏ.         <29 

même  ;  et  comme  il  ne  peut  pas  y  avoir  deux  personnes 
civiles  et  distinctes  en  une  seule ,  il  en  résulte  que  les 
biens  et  les  chiarges  du  testateur  ou  de  l'auteur  décédé  ne 
font  qu  UN  avec  les  biens  et  charges  de  l'héritier  institué 
ou  légitime. 

Cette  UNITÉ  de  personne  et  cette  unité  de  patrimoine 
constituent  un  principe  essentiel,  dont  les  conséquences 
logiques  et  nécessaires  ne  pourront  être  arrêtées  que  par 
des  exceptions  formelles»  par  des  bénéfices  résultant  de 
lois  purement  positives  :  le  bénéfice  de  séparation  en  faveur 
de  l'esclave  ou  de  l'enfant  in  mancipio ,  héritier  nécessaire, 
qui  n'avait  retiré  aucun  fruit  des  biens  de  l'hérédité ,  et 
en  avait  séparé  son  pécule/"^;  le  bénéfice  d'abstention  en  ' 
faveur  de  l'héritier  sien  et  nécessaire**;  la  séparation  des 
patrimoines  en  faveur  des  créanciers  de  l'hérédité;  plus 
tard ,  le  bénéfice  dHnventaire  en  faveur  des  héritiers  insti- 
tués ou  légitimes.  Mais  ces  exceptions  et  bénéfices  n'ap- 
partiennent pas  au  droit  des  XII  Tables  ;  ils  se  sont  lente- 
ment produits  dans  la  législation  romaine,  à  des  époques 
plus  ou  moins  éloignées  de  la  période  où  l'unité  était  là 
base  du  droit  civil  de  Rome. 


50  Gaius,  II.  §  160,  rappelle  aussi  bénéfice  d'abstention,  en  l'appli- 
quant aux  enfants  tnmanctpio qui,  institués  comme  les  esclaves  par 
testament,  se  trouvaient  héritiers  nécessaires  :  Quum  necessarius , 
wm  etiam  suuê  kœres  «il,  tanqftam  sermu. 

51  Gaius,  II.  §§  158. 160.  Le  préteur  pouvait  leur  permettre  de  s'abs- 
tenir; en  ne  recueillant  pas  les  avantages  de  l'hérédité ,  ils  n'en  sup- 
portaient pas  les  charges;  mais  ils  avaient  toujours  la  qualité  d'héritier. 


T.  I. 
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$  5.  —  FBOPBIÉTÉ  DES  ÉTHANGEHS.  —  DISTINCTION  GOHHESPONDÂIfTB 
ENTRE  LES  CHOSES  ET  LES  PERSONNES. 

La  distinction  deâ  choses  mancipi  aut  nec  mancipi,  que 
nous  avons  précédemment  déterminée ,  ne  se  rapporte 
pas  exactement  à  la  distinction  des  personnes  considé- 
rées en  qualité  de  citoyens  ou  d'étrangers  :  on  ne  peut 
pas  dire ,  d'une  manière  absolue ,  les  re8  mancipi  cor- 
respondent à  la  propriété  des  Romains  ;  les  res  nm  man- 
cipi correspondent  à  la  prx)priété  des  Etrangers.  Il  est 
certain  que  le  citoyen  romain  avait  également  le  domaine 
civil  ou  quiritaire  sur  les  choses  mancipi  et  sur  les  choses 
mobilières  non  maihdpi.  Mais  quand  il  s'agissait  des  immeu- 
bles ,  la  propriété  Quiritaire  était  limitée  aux  fonds  clas- 
sés parmi  les  res  mancipi,  c'est-à-dire  anciennement  aux 
immeubles  compris  dans  l'étroite  limite  de  I'ager  roma- 
Nus,  qui  ne  s'étendit  progressivement  qu'à  cinq  Milles 
de  Rome.  —  Les  fonds ,  situés  au-delà ,  n'étaient  plus 
susceptibles  de  la  propriété  romaine,  mais  de  la  pro- 
priété naturelle  dès  étrangers.  Ces  terres  étrangères 
étaient  confondues  dans  la  classe  générale  des  res  non 
mancipi ,.  comme  leurs  possesseurs  étaient  confondus  dans 
la  classe  générale  des  peregrini.  Quand  il  s'agissait  des  im- 
meubles ,  la  distinction  des  res  mancipi  et  non  mancipi  cor- 
respondait donc  exactement  à  la  distinction  des  citoyens 
et  des  étrangers.  Les  res  mancipi  s'identifiaient,  sous  ce 
rapport ,  avec  la  propriété  romaine  ;  et  les  fonds  de  terre 
ne  pouvaient  devenir  susceptibles  du  domaine  ex  jure 
Quiritium ,  que  par  une  participation  au  droit  de  la  Cité , 
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par  une  incorporation,  au  moins  fictive,  à  YAgerromanus , 
par  une  introduction  réelle  dans  la  classe  des  Res  maiicipi. 
Devenir  res  mancipi  ou  terre  susceptible  de  propriété  ro- 
maine ,  c'était  un  caractère  identique  pour  les  immeubles. 
Ainsi,  quand  l'Italie,  après  la  guerre  sociale,  fut  admise 
au  partage  du  droit  de  Cité,  le  sol  italique  devint  re» 
maneipi  ou  partie  du  territoire  romain ,  comme  les  ha- 
bitants de  l'Italie  devenaient  citoyens  ou  membres  de  la 
cité  romaine. 

Là  se  trouve  l'application  d'une  grande  loi  sociale  en 
matière  de  propriété  foncière,  la  condition  œRBESPON- 
DiMVTE  DES  PERSONNES  et  DES  PROPRIETES.  Nous  la  ren- 
contrerons à  toutes  les  époques  de  l'histoire  du  droit. 
Elle  tient  à  l'origine ,  à  la  nature  même  du  droit  de  pro- 
priété. —  La  propriété  est  le  résultat  d'un  acte  de  la  li- 
berté ,  du  pouvoir  de  l'homme ,  qui  se  porte  en  dehors 
de  lui-même ,  qui  imprime  aux  objets  extérieurs  sa  vo- 
lonté, son  MOI.  Dans  ce  sens,  la  propriété,  c'est  l'homme, 
c'est  l'homme  maître  des  choses  :  elle  le  réfléchit  tel  qu'il 
est,  et  par  conséquent  dans  ses  situations  diverses,  dans 
ses  états  successifs. 

Le  rapport  de  l'homme  a  la  terre  qu'il  habite  est  la 
première  loi  de  son  existence  physique  ;  le  rapport  de 
l'homme  à  la  terre  comme  objet  de  possession ,  est  aussi 
dans  la  société  un  rapport  nécessaire.  Dans  l'histoire  de 
la  société  et  de  la  propriété,  l'un  des  termes  révèle  l'au- 
tre ;  un  état  donné  de  la  société  appelle  ou  suppose  dans 
la  propriété  un  état  correspondant*  Ce  rapport  entre  l'état 
de  la  société  et  de  la  propriété  se  manifeste  de  lui-même 
dans  l'ordre  politique ,  et  fonde  les  grandes  distinctions 
de  Faristocratie  et  de  la  démocratie  par  la  concentration 
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OU  la  division  des  terres.  Mais  il  se  produit  sous  des  for- 
mes plus,  nombreuses  et  avec  des  applications  plus  va- 
riées dans  l'ordre  civil  :  là,  une  classe  de  personnes  appelle 
presque  toujours  une  classe  correspondante  de  propriétés.  — 
Le  moyen-âge  est  4a  plus  ample  démonstration  de  cette 
loi  sociale. 

Rome ,  dans  la  première  période ,  ne  reconnaît ,  dans 
rintérieur  de  la  Cité,  que  des  citoyens,  et  elle  ne  recon- 
naît dans  son  territoire  qu'un  seul  genre  de  propriété 
foncière  ,  la  propriété  rotaaine.  —  Il  y  a  unité  dans  la 
condition  civile  du  propriétaire  et  de  la  propriété  terri- 
toriale. 

Nous  rechercherons  plus  tard  comment  le  droit  de 
propriété  sortira  de  l'étroite  enceinte  dans  laquelle  se 
trouve  renfermé  le  domaine  Quiritaire. 

Nous  avons  vu  le  Romain  propriétaire,  à  Rome  et 
dans  l'Ager  romanus  ;  il  faut  le  voir  débiteur  ou  créan- 
cier :  ce  qui  nous  conduit  à  l'obligation  civile. 
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SECTION   IV. 


& 

OBLIGATIONS. 


SOMMAIRE. 

s  1.  —  Principe  de  Vobtigalion  civile, 

$  2.  —  Formes  de  fobligatian  eorUracluelle. 

I.  —  Ilianeipaiion,  —  Différence  du  jus  nexi  eC  du  ju&  man- 

cipii., 
IL  —  Serment  volontaire  ou  promissoire. 
m.  —  Stipulation,  —  Son  extension. 
IV.  —  Contrat  littéral,  —  Expentilatio.  —  5on  appltcalion 
au  prél  à  intérêt.  —  Tatu;  de  l'intérêt  suivant  la  Loi 
des  Xll  Tables^  £»aus  uaciarium. 
V.  —  Contrats  réels. 

VI.  — •  Transaction,  —  Son  caractère  mixte, 
$  B.  —  Moyens  de  rescision  sOus  le  droft  des  XU  Tables.  ^  Contrats 

strlcti  juris  et^  bonœ  fidei. 
S  4.  —  Transport  des  obligations  et  des  droits. 
S  5.  —  Libération  des  obligations, 

$6.  —  Délits  comme  principe  d'obligaiûm  civile,  —  Classification  des 
faits,  —  Action  vmxale. 


§  l«r.  ^  PEINCIPE  DE  L'OBUGATtON  CIVILE. 

Le  grand  principe  de  Tunité,  qui  s'est  appliqué  succes- 
sivement à  la  cité,  à  la  famille,  à  la  propriété,  s'appli- 
quera-t-il  aussi  à  l'obligation? 

Sous  la  Loi  des  XII  Tables,  avant  l'institution  du  Pré- 
leur, on  86  connaissait  en  droit  qu'une  seule  nature  dV 
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bligation,  Tobligation  civile,  laquelle  naissait  d'un  con- 
trat ou  d'un  délit*.  ^ 

Par  l'obligation ,  le  citoyen  engageait  sa  foi  envers  un 
autre  citoyen;  il  s'obligeait  à  donner,  à  faire,  à  ne  pas 
faire;  il  diminuait  sa  liberté  antérieure  par  rapport  à  celui 
qui  devenait  son  créancier.  En  engageant  sa  foi ,  en  res- 
treignant sa  liberté  premièçe  à  l'égard  d'un  citoyen ,  c'é- 
tait sa  personne  même  qu'il  engageait*  Il  cessait  de  s'ap- 
partenir complètement  à  lui-même  ;  il  n'était  pltis  sien , 
necsuus,  racine  des  mots  nexus,  nexum,  selon  l'étymolo- 
gie,  du  moins,  donnée  par  Varron*.  Le  débiteur  lié  en- 
vers le  créancier  est  appelé  nexus,  et  son  obligation ,  qui 
est  un  lien  personnel,  est  appelée  nexum  ^.  hejus  nexi  con- 
tient donc  le  droit  du  créancier  et  l'obligation  corrélative 
du  débiteur,  ce  qui  constitue  le  lien  de  droit  dans  sa  force 
morale  et  obligatoire,  Xejusinjiersonam. 

De  cette  notion  fondamentale  de  l'obligation  civile,  la 
logique  des  premiers  temps  tire  directement  d'inexora- 
bles conclusions  :  c'est  que  la  personne  tout  entière  du 
débiteur  est  affectée  à  la  sûreté  de  son  engagement  ;  que 
si  le  débiteur  ne  remplit  pas  son  obligation,  s'il  n'est 
pas  dégagé  de  son  lien  (solulus),  il  est  le  gage  naturel  de 
son  créancier;  que,  faute  de  paiement,  le  débiteur  ap- 
partient au  créancier ,  et  que  non  seulement  il  lui  appar- 
tient comme  individu,  mais  dans  sa  personne  civile, 
c'est-à-dire  dans  sa  qualité  de  père  de  famille  et  avec  les 

1  Omnis  obligatio  vel  ex  contractu  nascitur ,  vel  ex  delicto.  (  Gaius^ 
III.  §8.) 

2  De  Ling.  lat.,  vi.  5.  G.  Hugo  critique,  sans  donner  aucun  motif, 
rétymologie  de  Varron ,  qui  fut  qualifié  le  plus  docte  des  Romains. 

3  Quelquefois  aussi  nexm. 


j 
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enfants  qui  sont  sa  chose.  C'est  par  cette  logique  du  droit 
primitif  que  k  servitude  s'appesantit  sur  là  classe  des  dé- 
biteurs ,  des  nexi ,  des  addicti  *.  Bien  que  citoyens  et  in- 
génus, ils  sont,  après  jugement,  livrés  au  créancier,  qui 
peut  d'abord  les  retenir  chez  lui  pendant  soixante  jours, 
dans  une  prison  particulière ,  les  lier  d'une  chaîne  en  fer, 
du  poidst  de  quinze  livres ,  les  conduire  sur  la  place  pu- 
blique pendant  trois  jours  de  marché ,  en  pt'oclamant  la 
dette  et  le  jugement,  puis  les  vendre  au-delà  du  Tibre*; 
et  même,  d'après  le  témoignage  d'Aulu-Gelle,  de  Quin- 
tillien ,  de  Tertullien  ,  le  débiteur,  qui  avait  plusieurs 
créanciers,  pouvait  ètre^mis  à  mort,  et  les  créanciers 
avaient  la  faculté  de  se  partager  le  corps  du  débiteur  qui 
leur  était  Uvré,  addicti  sibi  hominis.  Mais  ce  droit,  qui 
ne  peut  être  révoqué  en  doute ,  n'était  que  comminatoire 
contre  les  débiteurs^.  L'histoire  ne  dit  pas  que  la  menace 
ait  jamais  été  réalisée;  et  cependant  Tîte-Live  enregistre 


4  Les  addieli  sont  les  nexi  livrés ,  après  jugement ,  à  leurs  créan- 
ciers. Au  temps  delà  réforme  des  lois  grecques,  faite  par  Solon,  les 
pauvres,  accablés  de  dettes ,  donnaient  aux  riches  le  sixième  du  pro- 
duit de  la  terre  qu'il  labouraient ,  ou  empruntaient  en  donnant  leur 
personne  pour  sûreté  du  prêt, 

U  en  était  de  même  en  Egypte.  (  Pastobet  ,  Hist,  de  la  LégisL ,  t.  ii. 
p.  240.  )  «—  S'ils  ne  payaient  pas ,  ils  étaient  adjugés  au  créancier ,  qui 
les  retenait  comme  esclaves^  ou  les  envoyait  vendre  en  pays  étranger. 
Plusieurs  trafiquaient  de  leurs  enfants.  {Plularque^  Vie  de  Solon  ^ 
S  xxm.  Pastoret^  Bist.  de  la  Légvsl,  t.  vi.  p.  171.  )  —'Selon  défende 
de  donner  son  corps  pour  gage.  (  Plularque^  Solon  >  §  xx.  ) 

6  Tab.  in.  4.  6.  6.  —  D.  de  Verb.  Sig.  ccxxxrv.  S  2  (Gains. J  — 
Aulu-Gell. ,  XX.  1  :  Trans  Tiberim  venum  ibant. 

6  GaPITE  PiENAS  DÀBÀT S£GABE  St  YELLENT,   ATQUE  PABTIRl 

CORPUS  ADDICTI  SIBI  HOHIlfIS.  (  ÀulU-GelL  ,  XX.  1. 

Sur  cette  question ,  plus  curieuse  qu'utile^  on  peut  consulter,  en  ou* 
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avec  une  sorte  de  complaisance  les  plaintes  des  débiteurs 
et  les  rigueurs  des  créanciers.  Au  surplus,  et  en  écartant 
même  le  droit  de  yie  et  de  mort  ^  jamais  le  principe  que 
lobligation  est  un  lieh  personnel  n'a  été  plus  éiiergique- 
mènt  traduit  par  les  faits  et  par  les  lois. 

La  conséquence  matérielle  est  tombée  dans  la  suite  ; 
mais  le  principe  de  l'obligation ,  comme  lien  de  droit  et 
personnel,  vinculum  juris,  est  resté  le  fondement  des 
obligations  dans  le  droit  civil  de  Rome  et  des  nations^- 

De  ce  principe ,  que  l'obligation  était  essentiellement 
un  lien  civil  de  la  personne ,  dérivaient  des  effets  juridi-^ 
ques  que  Ton  ne  saurait  comprendre  aujourd'hui ,  qu  en 


tre,  Quintilt.,  Instit.  Orat.,  m.'  é.  —  Tertull.,  Apologet.,  c.  4,  pour 
les  textes.  —  Quant  aux  opinions  des  auteurs  contemporains  :  G.  Hu- 
go ,  Hist.  D.  R.  I.  S  149;  —  Niebuhr ,  t.  n.  p.  879.  n»  490;  —  M.  Mi- 
chelet ,  Hist.  Rom.,  1. 1;— M.  Blondeau  (Instit.)  Appendice,  i.  p.  431; 
—  M.  Giraud ,  Hist.  du  D.  R.  —  L.  XH  Tab.  Append.,  p.  472,  se  ren- 
dent tous  à  Tautorité  des  textes.  --  Des  auteurs  aussi  très-recomman- 
dables  dsms  la  science  du  droit  s'y  refusent  cependant;  mais  il  nous 
semble  qu'en  regardant  la  disposition  ou  la  peine  comme  «romvitna- 
ioire ,  on  peut  toul  concilier. 

7  Un  publiciste  célèbre  de  notre  époque,  M.  le  duic  de  Broglie,  a 
représenté  la  Contrainte  par  corps  comme  une  des  dernières  formes  de 
la  torture  :  «  La  Contrainte  pat  corps ,  a*t*4l  dit,  n'est  à  bien  prendre 
»  que  la  question,  conservée  en  matière  civile,  après  qu'eUe  a  dis- 
*  paru  en  matière  criminelle.  La  souffrance  qui  résulte  de  la  première 
»  est  moins  poignante,  moins  amère ,  moins  déchirante,  que  celle  qui 
»  caractérisait  autrefois  la  Question  ;  mais,  en  .revanche ,  eHe  est  plus 
»  longue ,  et  ce  qui  se  perd  en  intensité  se  regagne  en  durée.  »  (Revue 
VBANÇAiSE ,  1828,  et  à  la  Ch.  des  Pairs.  ) 

N'est-il  pas  plus  exact,  en  droit,  de  reconnaître  que  la  Contrainte 
par  corps  est  la  conséquence  persanneUe  et  rigoureuse  du  princrpe 
méma  de  l'obligation  civile? 
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les  rapprochant  du  principe  lui-même  appliqué  avec 
une  logique  rigoureuse  : 

Ainsi,  V  auSune  obligation  ne  pouvait  être  valable- 
ment contractée  par  Tesciave  et  par  le  fils  de  famille  en 
leur  propre  nom;  car  l'esclave  n'a  pas  de  personne  civile 
de  laquelle  puisse  partir  l'obligation^,  et  le  fils  de  famille 
n'est  censé  faire  avec  le  père  qu'une  seule  personne  ci- 
vile :  l'un  et  l'autre  ne  pouvaient  donc  contracter,  comme 
ils  ne  pouvaient  acquérir,  que  pour  le  maître  et  le  chef 
de  famille;   * 

Ainsi ,  2^  l'obligation ,  toute  personnelle  en  principe , 
s'éteignait  par  l'adrogation  dans  la  personne  de  l'adrogé , 
qui  cessait  d'être  civilement  capable ,  et  ne  pouvait  pas- 
ser sur  la  tête  de  l'adrogeant,  qui  ne  l'avait  pas  contrac- 
tée personnellement;  principe  tellement  impérieux  qu'il 
limitait  dans  ses  eflfets  le  mode  d'acquérir ,  per  univers^ 
iatem,  résultant  de  l'adrogation  ; 

Ainsi,  3*  les  obligations  ne  pouvaient  être  l'objet  de 
la  GESSio  IN  JURE,  commc  les  autres  droits  incorporels, 
tels  que  l'usufi'uit,  les  servitudes,  le  droit  d'hérédité; 
car  la  CESsio  in  jure  supposait  une  vindication  fictive 
de  la  propriété.  Il  aurait  fallu  que  le  tiers  revendiquant 
pût  dire  fictivement  devant  le  Magistrat  qu'il  avait  un 
droit  sur  le  débiteur  ;  mais  comment  la  fiction  juridique, 
qui  doit  être  l'image  de  la  vérité,  aurait-elle  été  possible, 
puisque  la  personne  du  débiteur  s'était  engagée  envers 
tel  citoyen  et  non  envers  tel  autre?  —  Il  fallait  donc  né- 
cessairement qu'il  intervînt,  par  l'ordre  du  créancier  et 

s  In  personam  senrilem  nulla  cadit  obligatio  (D.  de  Rcg.  Jur.y  l. 
22.  Ulp.  ) 
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avec  le  consentement  du  débiteur ,  une  obligation  nouvelle 
entre  le  débiteur  et  le  nouveau  créancier^  ; 

Ainsi ,  4^  on  ne  pouvait  contracter  une  obligation  pour 
les  derniers  temps  de  sa  vie,  in  novissimum  vitœ  temjms^ 
ou  stipuler  une  cbose  pour  son  héritier;  car  l'obligation 
devait  reposer  sur  la  personne  même  du  débiteur  ou 
celle  du  créancier  ;  elle  ne  pouvait  pas  partir  de  la  per- 
sonne de  l'héritier,  ex  heredis  pers&na  incipere^^  :  de  là 
vinrent,  dans  le  droit  antique,  les  abstipulatores  et 
les  ADPROMissoRES,  qui  étaient  adjoints  aux  contractants 
principaux,  afin  que  les  effets  de  l'obligation  pussent  pas- 
ser aux  héritiers  par  Faction  de  mandat**. 

Ainsi,  5®  du  même  principe,  il  résultait  encore  que  la 
personne  du  citoyen  ne  pouvait  être  représentée  par  une 
autre,  dans  les  actes  de  la  vie  civile.  Le  citoyen  devait 
agir  par  lui-même,  pour  son  propre  compte,  dans  les  so- 

9  Nam  quod  mutui  ab  aliquo  debetur ,  id  si  velim  tibi  deberi ,  nuUo 
eorum  modo  quibus  tes  corporales  ad  aliam  transferuntur  id  efflcere 
possum,  sedopus  est  VLljtibenle  me  tu  ah  eo  sUpuleris ,  qus  res  effîcit 
ut  a  me  liberetur  et  incipiat  tibi  teneri  ;  quœ  dicitur  novatîo  obliga- 
tïonis  {Gaiui,  ii.  §  3S  )  :  D'après  Tédition  très-correcte  de  Gaius, 
faite  sur  les  notes  de  Goeschen ,  par  Lachmann.  Berlin ,  1842. 

lONam  inelegans  esse  visum  est  ex  heredis  persona  incipere  obli* 
gationem.  (  Gaius ,  m.  §  10.  ) 

11  Gaius,  m.  §  117.  —  Voir  la  dissertation  de  M.  Ortolan  sur  les 
adstipulores,  Revue  bretonne  de  Droit  et  de  Jurisprudence  ^  t.  ii. 
p.  459. 

Les  jurisconsultes  postérieurs  à  Gaius  reconnurent  le  droit  direct  de 
ceux  qui  succédaient  aux  stipulants,  quand  la  clause  générale  eive  ad-  ' 
que  eas  res  perlinehit  était  ajoutée  :  «  Cum  generaliter  adjicimus  eive 
adque  eas  res  pertinebit,  et  adrogati  et  eorum  qui  jure  nobis  succe- 
dunt  personas  compreheudimus.  (D.  xliv.  7. 53.  §  1.  Modeslinus.  ) 
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lennités  du  droit  civil,  les  contrats,  les  obligations,  les 
actions  de  la  loi.  Il  ne  pouvait  être  question ,  dans  le 
droit  primitif,  de  mandataire  «  de  procureur  comme  re« 
présentant  la  personne ,  comme  acquérant  obligation , 
propriété  ou  possession  pour  un  commettant  :  le  tuteur 
lui-même  (sauf  le  cas  où  le  pupille  était  tout-à-fait 
en  bas  âge,  infans) y  le  tuteur  ne  représentait  pas  la 
personne  du  pupille;  il  complétait  sa  capacité  par  son 
assistance,  auctar  erat.  Le  principe  absolu  était  celui  rap- 
pelé par  Ulpien  :  nemo  alieno  nomine  lege  agere  po- 
TEST  **.  — Dans  la  pratique  de  la  vie ,  l'inconvénient  dis- 
paraissait .ou  s'amoindrissait  par  le  droit  du  maître  et  du  ^ 
chef  de  famille  d'acquérir  et  de  contracter  par  ceux  qu'il 
avait  sous  sa  puissance^'., 

§  2.  —  FORMES  DE  L'OBLIGATION  CONTRACTUELLE. 

Il  y  avait  unité  dans  le  principe  tout  personnel  de  l'o- 
bligation ,  quel  qu'en  fut  l'objet ,  de  donner  ou  de  faire. 

Quant  à  la  manière  de  contracter  l'obligation,  le  Droit 
des  XII  Tables  connaissait  bien  une  forme  générale  , 
mais  sans  unité  exclusive  et  absolue. 


12  D.,  L.  17. 123 ,  de  Reg.  jur. 

Le  principe  a  été  modifié  par  une  constitution  de  Sévère  et  d*An- 
tonin,  quant  à  la  possession.  [InsL  Just.y  ii.  9.  5.  C.  Just.,  de  Àcq. 
po«.,  i.  ) 

18  «  Acquiritur  vobis  non  solum  per  vosmet  ipsos,  sed  etiam  per 
eos  quos  in  potestate  habetis.  »  ilnsL  JusL^  ii.  9.  Prœm,  ) 

«  Et  hoc  est  quod  dicitur  pei  extraneain  personam  nihil  acquîri 
posse  ...  »  (  Gains ,  ii.  §  95.  ) 
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I.  —  La  forme  primitive  et  générale  de  l'obligatioa 
civile  était  celle  même  de  la  mangipation.  Les  autorités 
à  ce  sujet  ne  laissent  aucun  doute.  Yarron  et  Festus, 
qui  citent  textuellement  les  plus  anciens  jurisconsultes 
(Manilius,  Scœvola,  Gallus  Œlius)  s'accordent  à  repré- 
senter le  NEXUM  comme  accompli  fer  .£S  et  libram^^. 
Nous  en  retrouvons  aussi  la  trace  dans  Gains  :  si  Qum  eo 

NOMINE  DEBEATUR  QUOD  PER  iBS  ET  LIBRAM  GESTUM  SIT*^. 

Ainsi,  la  balance  et  Tàirain,  le  citoyen  libripens,  les 
cinq  témoins  citoyens  romains»  les  paroles  solennelles, 
tels  étaient  Jes  éléments  dont  la  réunion  constituait  la 
forme  de  l'obligation  civile,  sous  le  droit  des  Xn  Tables. 

De  cette  identité  de  forme ,  il  ne  faut  pas  conclure  à 
l'identité  absolue  du-JUS  nexi  et  du  jus  mancipu  **.  Les 
écrits  des  anciens  jurisconsultes  peuvent  faire  supposer 
que  nexus  ou  nexum  était  pris  quelque  fois  dans  le  sens 
général  et  applicable  à  l'aliénation  des  choses  mancipi. 
—  Gains  en  laisse  apercevoir  la  trace  dans  un  passage 
mutilé  desinstitutes,  où  nexum  est  relatif  à  la  trans- 
mission du  sol*''.  Mais  des  monuments  certes,  à  par- 

14  Varro ,  yi.  5.  Nexum  Manilius  scribit  omne  quod  peb  jes  et 
LUiBAM  geritur.,.. 

Festus,  To  Neetere.  Nexam  est  ut  ait  Gallus  Œlius,  quodcumque 
per  »s  et  libram  geritur.  Idque  necti  dicitur.  Quo  in  génère  sunt  haec: 
Testament!  factio,  nexi  dando,  nexi  liberanto.  {Ed.  Muller,  p.  163, 
no  20.  ) 

15  Gains,  ni ,  §  173.  —  Gravina ,  de  Ortu  et  Prog. ,  caij.  80 ,  disait 
d'une  manière  générale ,  man ccpâtio  foivs  est  omniuk  crviLim 

OBLIGÂTIONUM. 

16  Gravina  a  fait  cette  confusion.  {De  Ortg.,  cap.  lxxx;  — 
cap.  XLiv.  ) 

17  Esse  provindalis  soli nexum  non (  F«  patiogt  reHiiiiédant  fé- 

diiion  de  Lachmann ,  p.  104.  105.  ) 
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tir  des  fragments  de  la  Loi  des  XII  Tables ,  jusqu'aux 
textes  des  Pandectes  et  du  Code,  prouvent  qu'il  y  avait 
une  distinction  à  faire  entre  le  jus  nexi  et  le  jus  man- 

CIPI. 

La    Loi    des  XII  Tables   disait  :   «  quum  necsom 

FAXIT,  MANCIP1UMQUE,  UTl  UNGUA  NUNCUPASSIT,  ITA  JUS 

ESTO  **.  »  S'il  y  avait  eu  identité  dans  le  fond  des  cho- 
ses, la  loi  n'aurait  pas  dit  nexum,  mangipiumque  ;  elle 
aurait  employé  l'une  ou  l'autre  expression  ,  et  non  les 
deux  à  la  fois.  Le  grand  pontife  M.  Scaevola ,  au  rap- 
port de  Yarron ,  enseignait  que  nexum  indiquait  l'obliga- 
tion, et  non  ce  qui  est  donné  à  titre  de  mancipation  ^^. 
Qcéron  confond  souvent  le  nexum  et  le  mancipium;  mais 
il  les  a  distingués  avec  précision  dans  une  occasion  so- 
lennelle où  il  s'agissait  de  déterminer  à  quel  titre  on 
pouvait  posséder  des  maisons  à  Rome.  «  On  les  possé- 
>dait,  dit-il,  en  général,  par  droit  héréditaire,  par  droit 
>  d'usucapion ,  par  droit  de  mandpatian,  jure  maneipi,  par 
•  droit  à'oUigaiion,  jure  nexi^^.  »  —  Il  s'agissait ,  dans 
ce  dernier  cas,  de  maisons  affectées,  comme  gage,  à 
la  sûreté  d'une  obligation ,  et  attribuées  au  créancier  à 

18  Tab.  Yf .  1.  Festus,  v»  nuneupata  peeuma,  ajouta  :  lia  uti  nomt- 
narel  loeututveerit ,  itajus  eslo  (p.  173.  ) 

19  Nexum  scribit  M.  Scsevola  quae  per  aes  et  lîbram  fiant  tU  obligenlur, 
pister  quam  quœ  maneipio  denlur,  { Yarro,,  de  Ling.  lat.,  yi.  5.) 

Festus  applique  aussi  le  nexwm  à  la  somme  prêtée  solennellement 
nuncupato  peeunta.  Certes,  Targent  n*est  pas  ru  maneipi;  mais  il  peut 
être  Tobjet  du  neomm. 

20  Cie.,  orat.  de  arusp.  responsis ,  cap.  ytt  :  «  Multse  sunt  domus 
in  bac  urbe,  atque  haud  scio  an  pœne  cunctae  jure  optimo  ;  sed  tamen 
jure  privato,  jure  hereditario ,  jure  auctoritatis ,  jure  maneipi,  jure 
nexi.  [Edil.  V.  Leelerc ,  t.  ii.  p.  362.  ) 
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défaut  de  paiement.  En  constituant  le  gage  dans  l'ancien 
droit  civil ,  on  convenait  que  si  le  créancier  n'était  pas 
payé  à  l'époque  fixée ,  il  deviendrait  propriétaire  de  la 
chose  engagée '^  Le  jus  nexi  appliqué  aux  maisons  était 
une  extension  du  jm  nexi  appliqué  aux  personnes  ;  et 
c'est  dans  le  senç  d'obligation  et  de  gage  que  le  terme 
de  nexum  et  de  jus  nexi  s'est  conservé  dans  la  langue  du 
droit  romain". 

II.  —  La  forme  la  plus  générale  de  l'obligation  civile 
était  la  forme  per  œs  et  libram;  mais  elle  n'était  pas  la  seule. 
Les  Offices  de  Cicéron  nous  apprennent  que ,  d'après  la 
Loi  des  XII  Tables ,  nul  lien  n'était  plus  étroit  que  le 
lien  du  serment  :  nullum  vingulum  ad  astringendam 

FIDEM  JURÊJURANDO  MAJORES  ARGTIUS  ESSE  VOLUERUNT  ; 

iD  iNDiCANT  LE6ES  IN  xu  TABULis  ;  et  Cicérou  rappelle 
«  que  les  notes  et  les  condamnations  des  Censeurs  prou- 
»  vaient  que  rien,  plus  que  le  serment,  n'attirait  leur  sé- 
»  vère  diligence*'.'»  — -  «  Le  serment,  dit-il  encore^  est 
»  une  affirmation  religieuse  :  ce  que  vous  avez  promis  af- 
»  firmativement,  et  comme  prenant  Dieu  même  à  témoin, 

21  Cic,  ad  Famil.,  lib.  xiii.  Ep.  66.  Fragm.  Vatic,  i.  §  9. 
C'était  ce  qu*on  appelait  lex  eommissoriay  autorii^e  par  le  droit  des 

Pandectei.  (  D.  xx.  1 .  16.  §  9.  —  xx.  5. 12.)  —  Constantin  prohiba  cette 
clause  commissoire.  (  Cad.  Theod.,  m.  2.  Cod,  Just,  viii.  35.  3.  ) 

22  Ab  nexu  absolulio;  Hexu  venditi  liberatio.  (  D.  xlvi.  4. 1.  —  iii. 
6.  26.  )  —  Praediuni ptgnorî  nexum  (P.  ii.  14.  62.  ).  —  Nexus  pîgno- 
ris.  (  P.  X.  2.  23.  )  —  Vid.  Bbisson  ,  de  Verb.  Sîg.,  vo  nexum, 

23  Off.  III.  ch.  22.  Indicant  notiones  animadversionesque  Cen- 
sorum ,  qui  nuUa  de  re  diligentius  quam  de  jcbejubândo  jddica- 

BANT. 
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>  doit  être  tenu,  et  appartient  à  la  Justice  et  à  la  Foi'^.  » 
—  Les  Censeurs,  et  probablement  aussi  les  Pontifes, 
étaient  les  magistrats  devant  lesquels  se  contractaient  les 
obligations  par  serment  volontaire.  L  obligation  par  ser- 
ment volontaire  et  promissoire ,  en  dehors  de  tout  litige, 
résultait  d'un  contrat  verbal  ou  parfait  par  la  parole.  Ul- 
pien  mentionnait  avec  ce  caractère  Fobligation  par  ser- 
ment, contractée  encore  de  son  temps  par  l'afiBranchi  en- 
vers le  patron,  en  vue  de  la  liberté*'. 

Une  observation  est  essentielle  à  Fégard  de  l'obligation 
jpar  serment  :  c'est  qu'à  l'époque  même  où  l'étranger  était 
qualifié  hostis  par  la  Loi  des  XII  Tables,  le  serment  pou- 
vait devenir  un  lien  de  droit  entre  les  Romains  et  les 
Étrangers ,  spécialement  les  Latins.  La  forme  solennelle 


24  Ad  justitiam  et  ad  fidem  pertinet.  (  Off.  m.  ch.  29.  t.  27.  p.  618. 
Les  fragments  de  la  Loi  des  XII  Tables,  édition  de  Dirksen,  se 

taisent  sur  le  serm^t.  —  Godefroy,  dans  la  X«  Table,  ne  rapportait 
point  le  passage  de  Cicéron;  il  donnait  seulement  un  titre  dejureju- 
rando.  —  Pothier  Ta  suivi.  —  Hotman  avait  été  plus  hardi  :  il  avait 
Supposé  que  la  Loi  des  XII  Tables  sanctionnait  Tobligation  par  ser- 
ment dans  les  termes  même  rapportés  par  Cicéron.  Evidemment,  il 
allait  trop  loin. 

Gravina  ajoute  que  la  peiue  divine  du  parjure  est  la  mort,  la  peine  . 
hatMine  le  déshonneur. 

Le  passage  de  Cicéron  est  important,  surtout  quand  on  le  rappro- 
che des  Lois  du  Digeste  Klib.  xlyi.  4. 13.  ei  lib.  xxxyiii.  1.  7.  el  S.  ) , 
où  Ton  voit  Vcbligalion  par  serment  appliquée  aux  engagements  de 
Tafiranchi  envers  le  patron  :  «  XiX.  jurisjurandi  Miqalio  conlrahalur 
«libertum  esse  oportet,  qui  juret  et  libertatis  causa.  » 

25  Per  jusjurandum  interpositam  obligationem  libertatis  causa. 
(D.,XLVi.4.  13.) 

La  glose  de  Godefroy  dit  très-bien  :  Jurejurando  vffrbis  obligatio 
contrahitur. 
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de  la  mancipation  ne  pouvait  avoir  lieu  qu'entre  citoyens; 
mais  le  serment ,  par  sa  nature ,  s'ofiPrait  comme  un  lien 
obligatoire  entre  les  membres  de  diverses  cités,  parce  que 
Rome  et  les  différentes  cités  du  Latium  reconnaissaient 
une  souveraineté  commune ,  celle  d'un  Dieu  suprême. 
Dans  les  Eéries  latines,  depuis  l'an  %%%,  c'est  le  Jupi- 
ter-Latiaus  qu'on  invoquait  sur  le  Mont  Âlbain;  et  les 
anciens  Romains ,  ainsi  que  le  rappelait  Caton ,  avaient 
placé  daas  le  Capitole,  à  côté  du  JuPiTEtt  optimus  mâXi- 
Mus,  la  statue  de  la  Foi*®. 

III.  -r-  Dans  la  forme  obligatoire  de  la  mancipation  et 
du  serment,  une  chose  était  commune,  la  solennité  des 
paroles  :  Uti  lingua  NUNCUPASsrr,  ita  jus  esto.  C'était 
une  règle  fondamentale  dans  la  Loi  des  XII  Tables.  Cette 
solennité  de  la  parole,  dans  l'obligation  civile,  a  tout  na- 
turellement donné  naissance  à  un  contrat  qui,  dégagé  de 
l'appareir extérieur  de  la  mancipation  ou  du  serment,  a 
produit  le  lien  de  droit ,  par  la  parole  même  des  contrac-- 
tants,  par  la  solennité  de  l'interrogation  et  de  la  réponse  : 
c'est  la  stipulation  ,  contrat  solennel  et  de  droit  strict*^. 


26  Cicéron  rappelle  le  discours  où  Caton  marquait  ce  souTenir 
d'antiquité  romaine  :  Qui  jusjurandum  violât' is  fidem  violât....  quani 
in  Gapitolio  vicinam  Jovis  Optimi  Maximi ,  ut  in  Catonis  oratione  est], 
Majores  nostri  esse  voluerunt.  (Off.  iir.  29.  T.  xxvii.  p.  618.  ) 

27  Cette  origine  est  bien  marquée  dans  le  savant  traité  de  J.  D'Ave- 
zah ,  de  Cùntractihus ,  lib.  i.  p.  58.  —  D'Avezan,  professeur  en  droit  à 
rUniversite  d'Orléans,  au  xvii^  siècle,  a  été,  par  son  livre  des  Cm- 
traU,  le  digne*  précurseur  de  Pothier,  dans  son  traité  des  Obliga- 
tions, 

Les  origines  étymologiques  sont  nombreuses  sur  la  slipulalion. 
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La  Stipulation ,  forme  abrégée  et  dérivée  de  la  Manci- 
pation ,  est  profondément  marquée  d'abord  du  caractère 
romain.  Elle  a  lieu  entre  citoyens ,  et  les  mots  sacramen- 
tels, —  DAM  spoPiDES?  — SPONDEO ,  ne  pcuvcut  être  em- 
ployés qu'entre  citoyens  présents,  et  dans  la  langue  même 
de  la  Gté'^*  Mais  avec  la  stipulation ,  les  Romains  pos- 
sèdent une  forme  de  contracter  graVe  et  précise  qui 
pourra ,  comme  la  mancipation  et  plus  facilement ,  s'ap- 
pliquer à  toute  espèce  de  convention  de  donner,  de  Êiire, 
de  ne  pas  faire,  ou  s'ajouter  à  tout  autre  contrat,  afin  d'en 
fortifier  les  effets  par  Faction  ex  sHpulalu^^. 

Et  la  stipulation  ne  donne  pas  seulement  la  force  aux 
obligations  principales  ;  elle  s'applique  aussi  aux  obliga- 
tions ACCESSOIRES,  à  la  fidéjussion  :  sous  cette  forme,  le 
cautionnement  ou  la  fidéjussion  peut  se  joindre  à  toute 
espèce  d'obligation;  et  s'il  y  a  plusieurs  fidéjusseurs,  cha- 
cun ,  d'après  la  Loi  des  XII  Tables ,  est  obligé  pour  le 
tout;  chaque  fidéjusseur.  tient  lieu  du  débiteur  principal, 

M.  Ortolan  a  fait  une  dissertation  très-intéressante  à  ce  sujet.  (Revue 
bretonne  de  droit ,  t.  il.  p.  46.  ) 

'  L'étymologie  donnée  par  le  jurisconsulte  Paul,  Sent.  y.  7.  §  1,  être-  . 
produite  par  les  Institutes  de  Justinien ,  sHptUum  et  slips ,  pour  indi- 
quer que  la  stipulation  donne  force  à  la  convention,  nous  paraît  la  plus 
naturelle  et  la  plus  juridique.     / 

28  Gaius ,  III.  §  93  :  Sed  baec  quidem  verborum  obligatio  dari 
tpondes?  —  Spondeo,  propria  civium  romanorum  est. 

29  Deux  actions  sont  attachées ,  en  droit  romain ,  à  la  stipulation  : 
condictio  eerti^  pour  obligation  de  corps  certain,  et  aclio  ex  stipu- 
^(Uu ,  pour  quantité  incertaine ,  pour  chose  désignée  en  espèce  (  in  gé- 
nère) ou  pour  obligation.de  faire.  Toutefois ,  la  dénomination  d'action 
exslipulatu  est  aussi  employée  généralement.  (Z>.  xixv.  2.  32.  §  2. 
Cod.  III.  18.  1.) 

T.  I.  10 
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sans  aucun  bénéfice  de  division,  de  discussion  ou  de  ces- 
sion d'actions^. 

Généralisation  de  la  forme  des  contrats,  quel 
qu'en  soit  l'objet  :  tel  est  le  grand  et  vrai  caractère  de  la 
stipulation ,  dans  le  droit  primitif. 

Ce  caractère  a  pris ,  par  la  suite ,  une  nouvelle  exten- 
sion :  au  temps  de  Cicéron,  et  par  Tinfluence  du  Pré- 
teur Âquilius  ,  la  stipulation  aquïuenne  s'introduisit 
comme  moyen  de  faire  novation  à  tous  les  engagements, 
et  de  transformer  en  stipulation  tout  contrat  antérieur'*. 
Bien  plus  encore  :  la  stipulation ,  par  interrogation  et  ré- 
ponse, devint  le  lien  général  des  engagements  entre  les 
citoyens  et  les  étrangers ,  et  par  conséquent  la  forme  de 
contracter  commune  à  tous  les  hommes,  à  mesure  que 
les  relations  s'étendaient  entre  les  romains  et  les  autres 

30  Le  bénéfice  de  division',  d'après  lequel  le  fidéjusseur  pouvait 
repousser  le  créancier  par  exception,. en  le  forçant  à  agir  d*abord 
contre  le  débiteur  principal ,  fut  introduit  par  Adrien.  (  InsL  JusL , 
III.  21 ,  §  4 ,  c(  D.,  XVII.  27.  7.  Paptn.  ) 

Ce  moyen  fut  abandonné  ensuite ,  d'après  l'opinion  de  Papinien , 
parce  qu'il  entraînait  des  lenteurs,  et  fut  rétabli  seulement  par  Justt- 
nien ,  sous  le  titre  de  bénéfice  de  discussion ,  par  la  Novelle  iv,  cap.  i. 

Les  fidéjusseurs  solidaires  eurent  aussi,  par  rescrit  d'Adrien, 
le  bénéfice  de  division^  pour  que  l'obligation  fût  divisée  entre  les 
fidéjusseurs  solvables.  Ce  bénéfice  resta  dans  le  droit»  et  fut  confirmé 
par  Sévère  et  Antonin.  (  C.  de  Fidéj.  et  Mand.^  m.  43.  ) 

Le  bénéfice  cedendarum  (Klionum  était  fondé  sur  l'équité ,  et  avait 
pour  objet  d'obtenir  du  créancier  la  cession  de  ses  actions ,  soit  con- 
tre le  débiteur  ,>soit  contre  les  autres  fidéjusseurs.  (D. ,  xlvi.  1. 13. 
17.  39.) 

31  Quodquod  mihi  debes ,  ex  qaacumque  causa,  idem  mihi  promit- 

tis La  formule ,  très-développée ,  est  dans  les  Institutes  de  Justi- 

nien ,  m.  39.  2. 
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peuples.  Seulement  la  formule  sacramentelle,  spoindes? 
SPONDEO ,  resta  pour  la  stipulation  entre  citoyens  ;  les 
Étrangers  stipulant  entr'eux  ou  avec  les  Romains,  em- 
ployaient l'interrogation  et  la  réponse  promittis?  -  pro- 
MiTTO,  libres  d'ailleurs  de  les  exprimer,  soit  en  latin,  soit 
en  langue  étrangère.  —  La  stipulation  avait  un  mode 
d'extinction  tout-àrfait  analogue,  l'acceptilation,  qui  passa 
aussi  du  droit  civil  dans  le  droit  des  gens,  et  put  s'ap- 
pliquer même  à  l'obligation  par  serment'*. 

Ainsi  le  Contrat  verbal  n'est  pas  seulement  une  forme 
générale  d'obligation  ou  de  libération  entre  citoyens  :  né 
du  droit  civil  de  Rome,  il  devient  une  forme  générale 
de  contracter ,  et  de  se  libérer,  du  droit  des  gens''  : 
admirable  formule,  qui  dans  sa  simplicité  peut  compren- 
dre toutes  les  relations  des  citoyens^ entr'eux,  des  citoyens 
avec  les  étrangers,  des  nations  entr'elle^,  et  de  Rome 
avec  le  Monde  qui  la  reconnaît  pour  Capitale'*  ! 

IV.  —  Sous  l'empire  de  la  Loi  des  XII  Tables  est  né 
aussi  le  contrat  uttéral  ,  spécialement  relatif  au  prêt 
d'argent.  ' 

Le  prêt  d'argent  avec  intérêt  se  distinguait,  dans  le 


32  Gaius,  III.  §  170.  D.,  xLvi.  4.  8.  §  4.  Idem^  4. 13  :  Per  jusjuran- 
^um  obligatîonem  interpositam  per  acceplilationem  toUi  verius  est. 

33  Caeterse  verborum  obligatipnes  juris  gentium  suQt.  (  Gaius  ^  m. 
S93.) 

34  Gaius,  m.  §  94  :  Velut  si  iraperator  noster  principem  alicujus 
peregrini  populi  de  pace  ita  interroges?— Pâcem  futubâm  spondës.? 
Vel  ipse  eodem  modo  interrogetur. 

Dans  notre  acte  le  plus  solennel  de  droit  fbanç4IS  ,  Pacte  civil 
du  mariage ,  nous  avons  conservé  la  forme  de  la  stipulation  ,*  seule- 
ment ,  l'interrogation  est  faite  par  Tintermédiaire  de  l'officier  public. 
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droit,  du  prêt  gratuit,  même  par  sa  dénomination^^  : 
le  prêt  gratuit  s'appelait  mutuum  ;  le  prêt  à  intérêt,  foe- 
Nus.  Cette  distinction  était  entrée  dans  le  langage  vul- 
gaire, ainsi  que  le  prouve  une  locution  de  Plaute  :  «  Si 
je  ne  puis  emprunter  gratuitement,  mviuo,  j'emprunterai 
avec  intérêt,  fœnore^.  »  Ce  prêt  à  intérêt,  si  important 
dans. les  relations  des  premiers  Romains,  ne  devait  pas 
s'accomplir  par  la  seule  tradition ,  à  cause  des  conven- 
tions accessoires  sur  les  intérêts  ;  et  nous  trouvons  dans 
Tite-Live,  dans  Gains,  deux  documents  qui  rattachent 
le  prêt  avec  intérêt  à  la  foripe  générale  de  s'obliger  par  la 
mancipation.  Dans  Tite-Live  on  voit  M.  Manlius ,  le  sau- 
veur du  Çapitole ,  qui  pjiie  pour  un  débiteur  conduit  en 
servitude  par  son  créancier,  et  qui  le  libère,  devant 
le  peuple,  par  la  forme  de  la  mancipation,  libraque  et 
iERE  LIBERATUM  EMiTTiT  '^.  Ce  fait  sc  passc  Soixante  ans 
après  la  Loi  des  XII  Tables,  en  Tannée  369. —  Dans 
Gains ,  on  remarque  encore  l'antique  formule  de  la  libé- 
ration du  prêt  d'argent  per  ^s  et  libram  ;  et  la  libé- 
ration se  faisait  S£)us  cette  forme ,  parce  que  l'obligation 

35  Nonnius  MarceUus ,  grammairien  du  iii^  siècle  de  Père  chré- 
tienne, qui  nous  a  conservé  des  fragments  d'auteurs  bien  plus  anciens, 
a  nettement  marqué  la  différence  :  Mutuum  a  famore  hoc  dislal  quod 
Mutuum  sine  usueis  ,  Foenus  cdm  usubis  sumitur.  (  Traei.  de  Pro- 
prietale  sermonum  ,edU.  1614  ;  et  Brissonn^y  yo  Fcmus^  ) 

36  Nam  si  mutuo  non  polero ,  certum  est  sumam  fœnore, 

(  Plaut,  ,  Àsin.,  act.  i.  sc.  3.  v.  ult.  ) 

37  Tit.'Li?.,  Yi.  14  :  Centurionem  judîcatum  pecuniœ  quum  duci 

medio  foro  videretur,  manum  injecit Yociferatusque  de  super- 

bia  patrum  ac  erudelitate  fœneratorum  et-miseriis  plebis iaderem 

creditori  palam  populo  solvit  libraque  et  œre  liberatum  emittit. 
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était  née  de  la  même  manière,  en  la  personne  du  dé- 
biteur ^®. 

Mais  le  prêt  d  argent ,  et  spécialement  le  prêt  à  intérêt, 
avait  donné  lieu  très-anciennement  à  une  forme  parti- 
culière de  s'obliger,  au  contrat  littéral  ou  parfait  par  l'écri- 
ture (Uiteris).  Les  anciens  Romaips  avaient  des  regis- 
tres domestiques  sur  lesquels  ils  inscrivaient  l'argent 
qu'ils  payaient  et  celui  qu'ils  recevaient,  expensi  et  ac- 
CEPTi  coDiCES,  RATiONES.  Lcs  Ceuscurs  (institués  en 
Tan  340)  étaient  chargés  de  recevoir,  tous  les  cinq  ans, 
le  serment  des  citoyens  sur  la  fidélité  de  leurs  registres , 
de  fide  tabularum  ^^.  Quand  un  citoyen  prêtait  une  somme 
à  un  autre ,  il  la  portait  à  la  colonne  de  sortie  ou  de  dé- 
pense : ,  c'était  expensum  ferre  ,  expensi-latio  ;  quand 
elle  lui  était  rendue ,  il  la  portait  à  la  colonne  de  rentrée 
ou  de  recette  :  c'était  agceptum  réferre  ^^  —  L'em- 
prunteur portait  en  même  temps  sur  son  livre  la  somme 
reçue  comme  emprunt,  et  quand  il  s'acquittait,  il  la  por- 

38  Galas ,  m.  §  174  :  «  Quod  ego  tîbî  tôt  millibus  éo  nomine  de  quo 
agitur ,  nexus  sum ,  id  Ubi  hoc  asse  solvo ,  liberoque  hoc  œre  œneaque 
libra.  » 

La  règle  rappelée  par  Ulpfeh,  «  nihil  tam  naturale  est  quam  quidquid 
dUsotvere  eo  génère  quo  coUigalum  est ,  »  se  trouve ,  en  droit  romain , 
une  règle  de  tous  les  temps.  —  Gains ,  dans  la  formule  ci-dessus ,  dit 
le  débiteur  nexus  nomine ,  lié  par  la  créance  ;  or,  le  nexum  se  faisait 
per  œs  el  libram. 

39  Denys  d'Halic,  lib.  iv.  ,     . 

Fr.  Hottm.,  Inst.  comm.,  m.  9  :  De  earum  tabularum  fide  censores 
quinto  quoque  anno  jusjurandum  a  civibus  exigebant. 

40  Cic,  in  Verr»,  iv.  —  Pro  Q.  Roscio  :  Per  tabulas  hominis  honesti 
pecuniam  expensam  ferre....  in  codicem  referre. 

Yarro ,  v.  183 ,  de  Ling.  lat.,  in  tabulis  expensum  ferre, 
D.,  XX.  4.  12.  §  5  :  Ut  pecuniam  expensam  ferat.  (Pap.) 
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tait  comme  payée.  Les  registres  faisaient  foi.  —  Le  mot 
expensum ,  expensi-latio  remontait ,  par  son  étymologie , 
au  temps  où  les'  Romains  ne  connaissaient  pas  Targent 
monnayé  et  pesaient  l'airain.  Pline  ne  laisse  aucun  doute 
à  ce  sujet ,  et  constate  ainsi  la  haute  antiquité  de  Yexpensi- 
latio,  puisque  l'usage  de  la  monnaie  d'argent  ne  com- 
mença qu'en  l'année  485**.  L'expensi-latio  était  donc 
un  contrat  littéral  et  solennel  qui ,  sous  la  foi  du  serment 
relatif  aux  registres  domestiques,  faisait  ^preuve  du  prêt 
d'argent  et  du  taux  accessoire  de  l'intérêt.  —  Aulu-Gelle 
met  l'expénsi-latio  au  premier  rang,  dans  l'énumération 
des  moyens  propres  à  établir  le  prêt  d'argent**. 

Gains  nous  a  donné,  sur  l'application  du  contrat  lit- 
téral ,  une  lumière  toute  nouvelle.  L'obligation  littérale 
était  un  moyen  général  de  faire  novation  à  la  cause  d'une 
créance  ou  à  la  personne  du  créancier. 

1**  le  portais  sur  mon  livre  domestique ,  comme  comp- 
tée et  prêtée  en  argent ,  une  somme  qui  m'était  due 
antérieurement  à  titre  de  vente,  de  louage,  ou  tout  au- 
tre ;  mon  débiteur  faisait  sur  son  registre  la  même  men- 
tion :  la  somme,  dès  lors,  était  réputée  m'être  due  à 
titre  de  prêt;  la  novation  s'opérait  par  la  substitution 
d'une  nouvelle  dette  à  l'ancienne  ;  il  y  avait  transcriptk* 
a  re  in  personam  ; 

41  Plin. ,  Hist.  nat.,  lib.  xxxin.  cap.  3. 

,  Populus  romanus  ne  argento  quidem  signatn  aate  r^em  PyrrHum 
devictum  usns  est.  Libralis  unde  etiam  nunc  libella  dicitur,  et  du' 
^  pondius  appendebalur  assis  :  quare  seris  gravis  pœna  dicta ,  et  adhuc 
EXPENSA  IN  BATiONiBUS  DiGUNTUR  ;  Item  impendia  et  dependere. 

42  Clamitabat  probarî  apud  me  debere  pecuniam  datara  consuetts 
modis ,  expensilatione ,  mensae  rationibus ,  chirographî  exhibitione , 
tabularum  obsignatione ,  testium  intercessione.  (Ànlu-GeU,^  xiy.  3.) 
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2®  J'avais  Titius  pour  débiteur  et  je  voulais  vous  trans- 
mettre ma  créance  sur  lui  :  je  portais  sûr  mon  livre, 
comme  payée  par  vos  mains,  la  somme  que  me  de- 
vait Titius;  —  Titius,  de  son  côté,  vous  mettait  à  ma 
place  sur  son  livre  domestique.  Il  y  avait  délégation  de 
mon  droit  en  votre  faveur ,  changement  de  créancier  ou 
choix  d'un  autre  créancier,  transcriptio  a  persona  in  perso- 


mm*^. 


Au  surplus ,  dans  le  contrat  littéral  résultant  des  in- 
scriptions de  créance ,  l'un  oblige  par  rin4ication  de  sor- 
tie sur  son  livre ,  l'autre  est  obligé  par  l'indication  de 
recette.  Ce  contrat  peut  se  former  même  entre  citoyens 
absents,  à  la  différence  de  l'obligation  verbale,  qui  ne 
peut  être  contractée  qu'entre  perisonnes  présentes**. 

Le  contrat  littéral  ne  dérivait  pas  seulement  de  Tinsti- 

,tution  des  registres  domestiques,  -r-  A  Rome ,  et  dès  le 

temps  de  Tarquin-l' Ancien,  on  connaissait  les  Banquiers, 


43.  Gaius ,  III.  §§  128. 129. 180.—  Ces  deux  cas  répondent  à  Tarticle 
1271  de  notre  Code ,  1®,  3<».  —  Pour  le  second  cas,  Gaius  dit  :  «  Si  id 
^aod  mihi  Titius  débet  tibi  id  ex'pensum  tulero ,  id  est ,  si  Titius  te 
delegaverit  mihi. 

Délégation  ici  ne  veut  pas  dire  délégation  d'un  droit ,  mais  choix  de 
la  personne  du  débiteur.  C'est  dans  le  même  sens  que  Part.  1275  a 
e.-Qployé  le  mot  délégation.  —  Le  sens  le  plus  naturel  est  celui  qui  a 
pré.'alu  dans  le  droit  public,  où  la  cité  délègue  un  <frot<,  tin  pou- 
voir. J>ans  ce  sens ,  le  mot  serait  bjen  plus  clair  aussi  pour  la  lan- 
gue du  droit  dvil. 

44 Gaius,  m.  §  137  :  Innominibus  alius  expensum  ferendo  obliget, 
alius....  obligetur.  —  Sed absenti expensum  ferre  potest,etsi  verbis 
obligatio  cum  absente  contrahi  non  possit.  —  Id.  §  138.  —  Nos  obli<> 
gâtions  commerciales  par  Compte'courant  ont  quelque  chose  du  con* 
Urat  lilléraU 


1 52  LIV.  1.  —  ÉPOQUE  ROMAINE. 

Mensarii,  Argentariiy  qui  avaient  leUrs  comptoirs,  Mensœ, 
autour  du  Pcfrum**^.  Ils  étaient  les  intermédiaires  par 
lesquels  souvent  les  Romains  prêtaient  à  usure  et  rece- 
vaient les  intérêts.  L'emprunteur  signait  ordinairement 
sur  le  registre  la  somme  prêtée;  c'était  la  Mensœ  scriptwa 
vel  ratio,  le  Livre  du  Banquier.  Cicéron  témoigno  que, 
de  son  temps,  l'argent  était  prêté  plus  fréquemment  au 
Forum  et  sur  les  écritures  des  Banquiers,  que  dans  la 
maison  de^  citoyens^®.  Les  registres  des  banquiers  fai- 
saient preuve  en  justice. 

L'obligation  littérale  résultant  des  livres  domestiques 
ou  du  livre  des  banquiers ,  s'appliquait  le  plus  générale- 
ment au  prêt  avec  intérêt.  Cela  nous  conduit  à  examiner 
J'état  de  l'ancienne  législation  sur  le  fcmenus  unciarium  , 
ou  le  taux  de  l'intérêt  dans  le  prêt  d'argent. 

La  loi  des  XII  Tables,  aelon  le  témoignage  bien  certain 
de  Caton  et  de  Tacite,  avait  des  dispositions  su^  le  prêt 
à  intérêt.  Elle  punissait  de  la  condamnation  au  quadru- 
ple l'usurier,  le  foenerator  qui  dépassait  le  taux  per- 
mis *''.  L'intérêt,  d'abord  illimité  et  livré  à  l'arbitraire  des 

45  Sîgoniiis ,  de  Antiq.  J.  Civ.  rom.,  ii.  11. 

«  Tabernas  argentarias  in  foro  construxit  TarquÎDias  priscus  rex, 
teste Dyonisio ,  exquo intelligere possumus,  jam  tum  negotiationem 
argentariorum  nummariam  Romse  essefactitatam.  (Cap.  de  argentanU 
et  fœnefatoribus,  )  —  Les  argenlarii  vendaient  aussi  toutes  les  choses 
précieuses.  {Sueton.,  lib.  vi.  —  Vita  Ner.^  cap.  6,  et  notœ  Varûh 
rum.) 

46  lu  foro  et  de  mensae  scriptura  magls  quam  ex  arca  domoque  pe- 
cunia  numerabatur.  (  Cûr.,  pro  Cœcina,  yi.  ) 

47  Si  quis  unciario  fœnore  amplius  fœuerassit,  quadruplîoue  luito. 
Tab.  m  (mGotftô).  —  Cato,  de  Re  rustica.  Fœneratorem  quadruplo. 
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riches,  fut  fixé  par  les  Décemvirs  à  douze  pour  cent  par 
an,  selon  lopinion  la  plus  probable*^.  Les  Romains,  en 
effet,  divisaient  le  capital  prêté  en  cent  parties;  l'usure 
permise  était  d'un  pour  cent  par  mois,  usura  ceniesima;  de 
manière  que ,  dans  l'espace  de  cent  mois,  la  somme  des 
intérêts  devînt  égale  ku  principal^®  :  l'intérêt,  au  cen- 
tième denier,  ïusura  centesima ,  représentait  donc  le  taux 
de  douze  pour  cent  par  an.  Une  opinion,  généralement 
répandue  chez  les  Romains,  plaçait  dans  le  nombre  douze 
la  solidité  des  choses  ou  la  raison  du  tout.  Ils  regardaient 
comme  un  entier,  as,  ce  qui  était  composé  de  douze  par- 
ties, et  ils  déduisaient  de  ce  nombre  la  raison  d'une  di- 
vision quelconque  :  uneia  était  le  douzième  de  Vas  et  de 
toute  unité.  De  là  est  venu  I'as  héréditaire,  ou  l'hérédité 
qui  se  divisait  en  douze  parties  {nnciœ)  ;  de  là  encore  est 
venu  I'as  usuraire ,  parce  qu'il  avait  ses  douze  undœ  pour 
chaque  année.  Cette  explication ,  donnée  par  Sigonius  et 
Gravina,  s'appuie  sur  de  nombreux  textes  de  droit '^;  elle 

48  Tacit. ,  Ann. ,  vi.  16  :  Vêtus  urbi  fœnebre  malum....  Primo  duo- 
decim  Tabulis  sanctum ,  ne  quis  uneiario  fœnùre  amplius  exerceret , 
quum  antea  ex  libidine  locupletium  agitaretur. 

49  C'est  ce  qu'on  appelait  eentegimas  computare.  {Plinius  Jun.^ 
Epit.  IX.  28.  ) 

L'année  était  d'abord  de  dix  mois  (304  jours);  maisNuma  adopta 
l'année  lunaire  de  douze  mois  (355  jours).  C'est  Jules  César  qui  réforma 
le  calendrier  romain,  en  adoptant  Tannée^solaire  de  365  jours. 

50  Sigonius,  de  Jure  ant.  civ.  Rom.,  ii.  cap.  11.  —  Gravina,  de 
Ortu  et  Prog.,  C.  xlvii.  —'Montesquieu,  xxii.  22. 

M.  Bnmouf ,  dans  sa  traduction  et  ses  notes  de  Tacite  (t.  ii.  p.  473), 
adopte  implicitement  cette  théorie.  «  H  est  évident ,  dit-il ,  que  asses 
twtcrce,  ou  fdsnus  exasse^  est  synonyme  de  centesima^  c'est-à-dire  de 
1  p.  100  -par  mois,  12  p.  100  par  an.  »  —  Mais  M.  Burnouf  ajoute  que 
fœnuê  unciwrium  signifie  le  douzième  de  la  centésime  par  mois  ;  ce  qui 
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prévient  la  contradiction  choquante  qui  existerait ,  sans 
elle,  entre  Tite-Live  et  Tacite;  Tite-Live,  qui  représente, 
au  IV®  siècle  de  Rome,  une  partie  de  la  Cité  comme  écra- 
sée et  ensevelie  sous  l'usure,  mersam  et  obrutam  fcenore; 
qui  reproduit  les  murmures  des  débiteurs  se  plaignant 
d'avoir  payé  plusieurs  fois  le  capital  par  l'ériormité  des  in- 
térêts**; et  Tacite,  à  qui  l'on  ferait  ^ive  que  le  taux  de  la 

donne  seulement  la  centésime  entière  pour  douze  mois ,  ou  1  p.  100 
par  an.  —  Cette  interprétation  du  savant  traducteur  (qui  est  aussi  don- 
née par  Pothier,  Comm,  xii.,  Tab.  iii  c.  2,  et  par  Adam,  Anliq.  rom., 
.  t.  II.  p.  361  ,  ne  nous  parait  pas  admissible.  Comme  on  le  voit  dans 
les  nombreux  exemples  rappelés  par  le  président  Brisson  {de  Verh. 
Sig-y  vo  fiBnuê)y  fcBfius  veut  dire  revenu;  uncia  veut  dire  once  ou  dou- 
zième d'as  y  et  d'après  la  division  d'un  capital  en  cent  parties  (usura 
centesima),  uncia  veut  dire  un  centième  de  capital  par  un  douzième 
d'année ,  et ,  par  conséquent ,  1  p.  100  par  mois ,  ou  12  p.  100  par  an. 
Fomus  ùnciarium  est  pour  fœnus  unciarum;  il  signifie  le  rev^enu  des 
douze  parties  à  prendre  annuellement  sur  les  cent  parties  primitives 
du  capital.  Dans  le  Digeste,  il  est  question  de  deux  héritiers,  dont 
l'un  est  institué  ex  uncia  ^  l'autre  eœ  undecim  unciis,  et  ce  dernier  est 
qualifié  de  unciarum  heredem.  (D.,  xxx.  1.  84.  §  i2.  )  Dans  l^méme 
sens  ,'on  dirait  le  revenu  des  onces ,  unciarum  fœnus. 

Jacques  Godefroy  a  fait  une  profonde  dissertation  sur  l'intérêt  re- 
présenté par  les  fruits  et  par  Targent ,  dans  son  Commentaire  sur  le 
Code  Théodosi^en  (  II.  sa.  1.  )  Il  dit  :  «  Centesimam  scilicet  usuramle- 
Dgitimam  pecuniae  usuram  olim  fuisse,  ut  aliunde  notissimum  est 
î*  (  et  inter  alias  ex  leg.  4.  §  1.  D.  de  NauL  Fœn,  —  X.  xxvi.,  Cod,  Just. 

»  usur.  ) Exploratuça  et  illud,  centesimam  usuram  fuisse  quse  in 

»  nummos  centenos,  singulos  nummos  singulis  mensihus  prsestaret.  »  — 
Le  sens  est  ici  bien  clair  :  L'intérêt,  centesima  usura  ^  sur  un  capital 
de  cent  écus ,  représente  un  écu  par  mois  ;  c'est  bien  douze  écus  par 
an ,  ou  les  douze  centièmes  du  capital.  (  Voir  t.  1.  p.  270,  édil.  Ritter.) 

61  Propter  ingentem  vim  aeris  alieni.  —  Cum  iam  ex  re  nibil  dari 
posset,  fama  et  corpore  judicati  atque  addicti ,  creditoribus  satisfacie- 
bant.  (  Tit.  Liv, ,  vi.  cap.  34.  )  —  On  peut  consulter  aussi  les  ch.  14. 
18.  31.  32.  35.  —  Tacit.,  vi.  16.  dit  :  Seditionum  creberrima  causa. 
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Loi  des  XII  Tables  était  d'un  pour  cent  par  an ,  et  bien- 
tôt après  d'un  demi  pour  cent!  ï^our  concilier  Tacite,  non 
seulement  avec  Tite-Live,  mais  avec  toute  l'histoire  de  la 
République,  depuis  la  Loi  des  XII  Tables,  il  faut  enten- 
dre le  Fœnus  unci(jLrium  dans  le  sens  indiqué  par  Sigonius, 
J.  Godefroy,  Gravina ,  Montesquieu ,  de  la  diyision  du 
capital  en  cent  parties,  et  de  la. division  annuelle  de  l'a* 
usuraire  en  douze  unciœ,  qui  représentent  les  douze  pour 
cent  par  siu.  Du  reste ,  ce  taux  légal ,  abaissé  quelquefois 
par  des  lois  de  circonstances ,  s'est  maintenu  sous  l'Em- 
pire, et  notamment  depuis  Constantin,  qui  l'a  confirmé, 
jusqu'à  Justinien,  qui  l'a  réduit  à  quatre  pour  cent***. 

V.  —  Lés  contrats  accomplis  sens  la  forme  de  la  man- 
cipation ,  du  serment ,  de  la  stipulation ,  de  l'obligation 
littérale ,  sont-ils  les  seuls  qui  dérivent  de  la  Loi  des  XII 
Tables,  pour  produire  le  lien  du  débiteur  et  l'action 
du  créancier"?  —  Cela  n'est  pas  vraisemblable.  Les  con- 
trats connus,  en  droit  romain,  sous  le  nom  de  contrats- 
réels,  le  prêt  de  consommation ,  le  prêt  à  usage,  le  gage , 
le  dépôt,  sont,  dans  toute  société,  des  contrats  usuels 
et  primitifs*'  :  ils  s'accomplissent  naturellement  par  la  tra- 
dition de  la  chose ,  re  perfiçiuntur,  et  il  est  impossible  de 

62  C.  Th.,  II.  23. 1.  —  IV.  19.  —  C.  Just.,  iv.  32.  26.  De  usur.  rei 
jud. 

63  En  mots  techniques  :  Mutuum  ;  —  commodatum;  —  pignus;  — 
deposilum. 

Le  mutuum,  dans  le  droit  des  Institutes;  comprend ,  avec  les  choses 
qui  se  consomment  par  le  premier  usage ,  le  prêt  de  num£raire;  mais 
sous  la  Loi  des  XII  Tables ,  le  prêt  d'argent  était  distmgué  du  simple 
mutuum,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  par  l'application  de  la  mancipa- 
tion  et  de  Yexpenêilatio, 
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les  comprendre  sans  cette  tradition  qui  est  de  leur  es-^ 
sence.  Que  serait  un  dépôts  un  ^ge ,  un  prêt ,  sans 
chose  déposée ,  engagée ,  prêtée?  7—  II  est  donc  fort  lo- 
gique de  rapporter  ces  quatre  contrats ,  réels  et  nommés, 
à  la  Loi  des  XII  Tabler  9  ou  à  l'interprétation  des  Pru- 
dents qui  en  était  le  cQ^iplément  légitime.  Un  texte  pré- 
,  cis  place  au  surplus ,  dans  la  loi  elle-même ,  la  mention- 
expresse  du  dépôt  :  le  jurisconsulte  Paul  rappelle  à  ce 
sujet  laction  in  duptum ,  que  la  Loi  des  XII  Tables ,  en 
cas  de  non  restitution  ,  donnait  conrtre  le  dépositaire , 
et  que  l'Êdit  du  Préteur ,  par  une  sanction  moins  rigou- 
reuse ,  réduisit  à  l'action  in  simplum^*, 

VI.  —  Mais  la  clabse  des  contrats  purement  consens 
miels  et  de  bmne  foi  (la  vente,  le  louage ,  le  mandat, 
la  société  ) ,  n'existait  pas  dans  les  XII  Tables ,  et  n  a- 
yait  pas  encore  passé  du  droit  des  gens  dans  le  droit 
civil,  —  Toutefois ,  nous  trouvons ,  dans  les  fragments 
.des  XII  Tables ,  une  convention  fort  importante,. la  trans- 
action ,  qui ,  par  sa  nature  complexe ,  nous  donne  le 
germe  des  contrats  nommés  et  consensuels,  des  contrats 
innommés  et  des  pactes  nus  ou  légitimes. 

I^a  transaction,  én^ffet ,  d'après j£^  Loi  des  XII  Tables, 
a  trois  caractères  :  ' 

\^  Elle  est  un  pacte  reconnu  par  la  loi,  si  l'on  a  traité 


54  Paul ,  Sent.  11.  12.  §  11  :  Ex  causa  depositi  Lex  duodecim  Tabu- 
laram ,  in  dwplum  actio  datur ,  edicto  praetoris  in  sim'plum, 

L'édit  du  préteur  réduisit  l'action  au  simple  pour  le  dépôt  vobntaire, 
et  la  laissa  au  double  en  cas  de  dépôt  nécessaire ,  ou  fortuit,  par  suite 
de  ùaufrage ,  d'incendie ,  de  sédition. 

L'édit  est  au  Digeste,  xvi.  3.  1.  §  1. 
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sur  un  vol ,  par  exemple  ,  ou  sur  un  membre  rompu  ,  de 
furto  facto  y  de  membro  rupto;  c'est  alors  un  pacte  légi^ 
Hme  qui  produit  obligation  et  action  directe ,  comme  le 
contrat  consensuel  et  nommé***; 

2**  Ou  la  transaction  produit  effet ,  seulement  si  quel- 
que chose  a  été  donné  ou  retenu  ^^  :  —  c'est  alors  le 
contrat  innommé  qui  existe,  dans  le  droit  romain  des 
temps  postérieurs  ,  quand  il  y  a  une  came^  c'est-à-dire, 
une  chose  donnée  ou  un  fait  accompli  par  l'une  d«B 
parties  ; 

3*"  Ou  la  transaction  n'a  été  suivie  d'aucun  effet  ;  — 
et  alors  elle  est  restée  comme  un  simple  pacte ,  un 
pacte  nu ,  privé  d'action ,  laissé  à  la  bonne  foi  des  par- 
ties ,  et  qui  recevra  un  jour  du  Préteur  la  garantie  du 
droit  d'exception  *''.  - 

55  Tab.  VIII.  2  :  Sei  membbum  bupit  ni  cum  eo  pacit  ,  Talio  es 
TDD.  (  D.  II.  14.  6.  17.  )  —  (  Colombel,  Paratill. ,  ii.  14.  de  pactis.  ) 

La  différence  est  seulement  que  le  contrat  consensuel  eXnommé  pro- 
duit une  action  du  même  nom  que  le  contrat,  tandis  que  la  transaction, 
comme  pacte  légitime,  produit  Faction  directe  ex  Isge, 

56  Àliqtu)  data  aul  retento.  —  Le  Fragment,  Tab.  i.  6.  porte  :  Rem 
CBEi  PAicoNT  OBATOD.  —  Ici  lé  Caractère  de  la  chose  donnée  est  in- 
diqué par  le  mot  même  de  rem;  obatod  est  pour  ralum  e«to.— Gaius, 
ad  Le^.  xii  Tab.,  dit  :  In  Iradilionibus  rerum  quocumque  pactum  sit, 
id  valere  manifestissimum  est.  (D.  ii.  14.  48.) 

La  Table  m.  5.  reconnaissait  à  l'égard  des  débiteurs,  au  moment 
de  rincarcération ,  le  droit  de  transiger  :  «  Àc  nisi  pacti  forent ,  habe- 
bantur  in  vinculis.  (  ÂulurGelL,  xx.  1.  )  —  Le  créancier  ne  se  conten- 
tait pas  certainement  alors  de  la  parole  du  débiteur.  , 

57  Tab.  I.  6  :  Nbi  pagunt^w  comitio  aut  in  fobo,  anxe  me- 

BIDIEM  CAUSAM    CONJICITO  ,    QUOM    PEBOBANT    AMBQ    PBiESENTES. 

—  Par  ces  distinctions  seules ,  on  peut  concilier  les. lois  dans  lesquel- 
les la  transaction  est  appelée  tantôt  un  contrat,  tantôt  un  pacte 
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Et  ainsi ,  le  système  des  obligations  conventionnel- 
les du  droit  romain,  qui  se  résume  1""  dans  les  distinc- 
tions des  contrats  nommés,  des  contrats  innommés  et 
des  pactes  ;  S^  dans  la  distinction  des  actions  certaines, 
des  actions  incertaines  ou  innommées,  des  condictions  ex 
lege^  des  exceptions;  tout  ce  vaste  système  qui  se.déve- 
loppera,  dans  la  suite,  sous  l'influence  des  Préteurs  et 
des  Jurisconsultes  de  la  grande  époque,  est  déjà  compris 
implicitement  dans  la  sagesse  féconde  des  XII  Tables; 
et  pour  posséder ,  d'une  manière  complète ,  la  théorie 
des  obligations,  le  jurisconsulte  devra  nécessairement  re- 
monter à  la  source  du  droit  public  et  privé  des  Romains. 

§  3.  —  MOYENS  DE  BESGISIOIf .   —  CONTBÀTS  .STBIGTI  JUBIS  ET  BON£ 

FIDEI. 

Les  contrats  ou  les  obligations ,  dont  l'origine  est  dans 
le  Droit  civil  des  XII  Tables ,  seront  qualifiés  postérieu- 
rement contrats  ou  obligations  de  droit  strict ,  par  op- 
position aux  contrats  de  bonne  foi,  venant  du  droit 
des  gens.  La  distinction  des  contrats  stricii  juris  et  bom 
fidei  tenait  bien  plus  à  cette  différence  d'origine  qu'à  des 
idées  de  l'ordre  moral.  La  bonne  foi  était  également 
l'âme  des  contrats  du  droit  civil  et  du  droit  des  gens  : 

nu.  (/>.  II.  15.  2.  6.  15.  Cod,  de  Transaet.)—  U  est  remarquable, 
au  surplus ,  que ,  dans  le  plan  des  Pandectes ,  les  deux  titres  de  pat- 
lis  et  Iransael.  viennent  immédiatement  après  le  titre  de  edendo  .  cela 
rappelle  bien  Torigine  des  pactes  et  des  transactions,  nés  d'abord  da 
besoin  de  traiter  sur  les  actions  judiciaires.  —  Les  poêles,  ensuite, 
ont  pris ,  par  le  droit  prétorien ,  une  bien  plus  grande  extension. 
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seulement ,  dans  les  premiers ,  la  loi  protégeait  avec  aus- 
térité la  foi  explicite  des  contractants,  et  n'admettait  pas 
les  interprétations  ou  les  suites  que  l'usage  et  l'équité 
avaient  introduites  dans  les  autres ,  en  les  faisant  passer 
dajis  le  droit  primitif  de  la  Cité.  —  Un  jurisconsulte 
moderne  a  plusieurs  fois  exprimé  cette  pensée  <  que 
»  d  après  la  Loi  des  XII  Tables ,  ce  qui  oblige  l'homme 
»  ce  n'est  pas  la  conscience,  ce  n!est  pas  la  nature  du 
•  juste  et  de  l'injuste;  c'est  la  parole,  c'est  la  religion 
»  de  la  lettre  »  ^*.  Ce  jugement  sur  l'ancien  droit  civil 
de  Rome  n'est-il  pas  trop  sévère?  La  solennité  des  pa- 
roles a'est  point  par  elle-même  en  opposition  avec  la 
conscience  :  elle  est  employée  précisément  pour  prévenir 
ou  empêcher  les  erreurs  d'interprétation  ou  les  détours 
de  la  mauvaise  foi.  —  Les  anciens  prudekts  pouvaient 
donner,  dans  leurs  formules,  trop  d'importance  aux  mots 
sacramentels ,  ce  qui  était  plutôt  l'abus  que  l'eflFet  naturel 
de  la  solennité  ;  mais  le  droit  primitif  de  Rome  n'était 
point  désarmé  contre  la  fraude.  Cieéron  nous  enseigne , 
d'abord ,  que  le  dol  était  expressément  réprouvé  par  la 
Loi  des  XII  Tables ,  dans  les  engagements  ou  l'exercice 
des  tutelles,  et  par  la  Loi  Lœtoria ,  de  l'an  497,  qui  con- 
cernait les  mineurs  de  vingt-cinq  ans ,  et  les  protégeait 
contre  les  fraudes  employées  pour  les  circonvenir*^.  De 
plus ,  il  nous  a  transmis  les  formules  de  bonne  foi ,  d'é- . 

58  M.  Troplong.  l  Voir  Traité  de  la  vente,  p.  200,  et  Mém.  de  l'In- 
fluence du  Chr%sliani»me  sur  le  Droit  romain.  ) 

59  La  date  de  la  loi  Laetoria  [497],  est  donnée  par  J.  Godefroy.  (  C. 
Th.,  vfli.  12.  2.  )  —  La  loi  était  appelée  Quina  Vicennaria  par  Plante 
[in'Pseudolo,  act.  i.  se.  3.  v.  69J,  parce  qu'elle  regardait  les  mineurs 
de  vingt-cinq  ans. 
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quité ,  de  fiducie,  ex  bona  fide  ,  melius  iEQums ,  inter 

BONOS ,  qui  s'ajoutaient  aux  contrats,  et  les  garantissaient 

'  contre  le  dol  et  les  manœuvres  frauduleuses®^.  Une  belle 

et  antique  formule  portait  spécialement  :  «  afin  que  de 

»  vous  NI  DE  VOTRE  FOI  JE  n'ÉFRÔUVE  AUCUNE  FRAUDE  : 
»  UTI  NE  PROPTER  TE  FIDEMVE  TUAM  CAPTUS  FRAUDA- 

»  TUSQUE  siEM®*.  »  Si  douc ,  d'après  les  XII  Tables,  il 
suffisait,  dans  la  mancipation  ou  la  stipulation,  d'exé- 
cuter ce  qui  avait  été  formellement  promig,  les  Pru- 
dents y  avaient  bientôt  ajouté  la  garantie  même  des  ré- 
ticences. Les  jugements  concernant  la  mauvaise  foi ,  de 
fiDe  mâla,  étaient  nombreux®*.  C'est  après  avoir  cité 
beaucoup  de  faits  que  Cicéron  exprime  cette  conclusion  : 
«  Pourquoi  tous  ces  exemples?  —  Pour  faire  comprendre 
»  que  NOS  ANCÊTRE  i  n'out  jamais  favorisé  l'artifice®'.  » 

Ainsi ,  le  Droit  des  XII  Tables  n'avait  pas  étouffé  la 
justice  et  l'équité  sous  la  forme  et  la  parole  solennelle 
dii  droit  strict.  L'interprétation  des  Prudents ,  qui  était 
une  partie  du  droit  des  XII  Tables,  avait  écarté  les  plus 
grands  abus.  L'Édit  du  préteur ,  en  suivant  cet  exemple, 
a  élargi  plus  tard  la  voie  des  rescisions  p^r  les  restitu- 
tions en  entier^*. 


60  Cic,  de  Oiï.,  m.  14.  15. 16. 

61  Cic,  de  Off.,  m.  17.  —  Academ.,  iv.  47. 

62  Inde  tôt  judicia  de  fide  mâla.  (  Ctc,  de  Nat,  Deor.,  m.  30.  ) 

63  Quorsum  hue  ?  Ut  iUud  intelligas  non  placuîsse  majobibus  nos- 

TBIS  ASTUTOS.  (  Off.,  III.  16.  ) 

64  Quidem  pleraque  jure  prœtorio  liheranlur ,  nonnuDa  legibus. 
(D.  IV.  1.  2.  Paul.  Sent.,  i.  7.  §  1.  ) 
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§  4.  —  TEAJf  SPOBT  DES  OBLI&ATIORS  BT  BBS  BBOTTS  D'BBBiBITÉ 
COMFBBNAIÎT  DBS  GBBANGBS. 

Le  droit  civil  avait  ses  règles  spéciales  sur  le  transport 
des  créances  (notnina).  Les  obligations  ou  créances  ne 
pouvaient^  à  la  différence  des  autres  choses  incorporelles, 
être  transportées  par  la  cessio  injure.  Le  moyen  principal 
de  transporter  l'obligation  était  la  noyation  ,  qui  faisait 
passer  la  créance  d  une  personne  sur  une  autre.  La  no-* 
vation  s  accomplissait,  verbis,  au  moyen  de  la  stipula* 
tioD.  Par  l'ordre  du  créancier  intervenant,  le  tiers  stipu- 
lait directement  du  débiteur,  lequel  était  libéré  à  l'égard 
du  premier  créancier®*^.  —  Le  transport  de  la  créance 
se  faisait  aussi,  utteris  ,  par  délégation  écrite  sur  les 
registres  domestiques  plus  haut  mentionnés.  Lorsque  la 
créance  inscrite  en  faveur  d'une  personne ,  était  portée 
sur.  les  registres  comme  devant  être  acquittée  en  faveur 
d'une  autre  personnel,  choisie  par  le  créancier  et  déléguée 
à  cet  effet ,  le  transfert  était  accompli  ®®. 

Le  principe  sur  le  transport  des  obligations  était  suivi 
dans  toute  sa  rigueur,  et  la  logique  {lu  droit  civil  aimait 
mieux  laisser  périr  la  créance  que  manquer  au  principe 
lui-même.  On  en  trouve  la  preuve  bien  inanifeste  à  l'oc- 
casion des  cessions  d'hérédité  légitime  ou  testamentaire. 

65  Jubente  me ut  a  me  liberetur  et  încîpîat  tibi  tenerî.  {Gains, 

u.§§38.  39.) 

66  In  nominibus  transcriptitUs  a  persona  in  personam  transcription 
(Gatut,ni.  §138.) 

Plus  tard,  la  délégation  put  n'être  qu'une  indication  de  paiement 
soltUionU  causa, 

T.  1.  11 
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Le  droit  d'hérédité ,  comme  chose  incorporelle,  pou- 
vait être  transféré  par  Cessio  in  jure.  Si  la  Cession  d'une 
hérédité  légitime  était  faite  avan^  l'adition,  celui  qui  l'ac- 
ceptait devant  le  magistrat  était  héritier  comme  si  la  loi 
l'avait  appelé  lui-même  à  l'hérédité  ab  intestat^''.  II  pro- 
fitait dès  lors  des  créances  comme  des  autres  droits  ou 
biens  de  la  succession.  —  Mais  si  la  cession  était  faite 
après  l'adition  d'hérédité ,  les  corps  certains  de  l'héré- 
dité passaient  au  cessionnaire  comme  si  chaque  objet 
avait  été  particulièrement  cédé;  les  créances,  au  con- 
traire, (lumina)  restaient  en  dehors  :  elles  n'apparte- 
naient plus  à  l'héritier  qui  avait  transporté  ses  drpits  à 
un  autre  ;  et  elles  n'avaient  pu  passer  sur  la  tête  du  ces- 
sionnaire, parce  qu'elles  n'étaient  pap  susceptibles  de  ces- 
sion injure  :  elles  périssaient  donc  au  profit  des  débi- 
teurs eux-mêmes®*.  —  L'héritier  cédant,  qui  ne  pou- 
vait réclamer  activement  les  créances ,  restait  cependant 
^umis  aux  dettes  de  la  succession,  non  en  vertu  du 
principe,  semel  hères  semper  hères,  mais  par  une 
raison  toute  spéciale  :  c'est  qu'il  avait  contracté,  par 
l'adition  d'hérédité,  une  obligation  personnelle  envers 
les  créanciers  héréditaires;  et  de  cette  obligation,  nais- 
sant comme  d'un  contrat  {quasi  ex  contractu),  il  ne  pou- 
vait s'affranchir  par  la  cession  d'hérédité  :  un  débiteur 

67  Gains ,  ii.  §§  34.  35  :  Hérédités  quoque  in  jurecessîonem  tantum 
recîpit.  —  Nam  si  is  ad  quem  ab  tnlestato,  legitimo  jure,  pertîn'et ,  in 
jure  eam  alii  unie  adilionem  cédai,  id  est  antequam  hères  extiterit; 
perinde  fit  hères  is  cui  in  jure  cessent,  ae  si  ipse  per  legem  ad  beredi- 
tatem  vocatus  esset. 

68  Débita  vero  pereunt;  eoque  modo  debitores  faereditariî  loerum 
faciunt.  (Gaius^  ii.  35. ) 
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n'est,  en  eflTet,  libéré  d'une  obligation  que  par  le  paie-  , 
ment  ou  par  l'extinction  des  droits  du  créancier,  et  l'hé- 
ritier ne  se  trouvait ,  ici,  ni  dans  l'un  ni  dans  J'autre 
cas. 

L'hérédité  testamentaire  ne  pouvait  être  l'objet  de  la 
cession  devant  le  magistrat  qu'après  l'adition  d'hérédité. 
Alors  se  produisaient  tous  les  effets  de  la  cession  injure^ 
relative  à  l'hérédité  légitime  préalablement  acceptée  ;  les 
créances  n'étaient  point,  par  conséquent,  transportées  sur 
la  tête  du  cessionnaire,  et  les  débiteurs  héréditaires  se 
trouvaient  libérés,  non  par  le  paiement ,  mais  par  l'ex- 
tinction des  droits  du  créancier  ^^. 


§  5.  —  PÂIElfBNT  BT  LIBÉBÂTION  DES  OBLIGATIONS. 


Dans  l'obligation ,  c'est  le  lien  de  droit  et  personnel 
qui  est  le  principe  ;  dans  le  paiement ,  c'est  la  libération 
ou  la  dissolution  du  lien ,  solutio  ''^.  Le  paiement , 
comme  le  dit  excellemment  le  jurisconsulte  Paul ,  se 
rapporte  plus  à  la  substance  de  l'obligation  qu'à  la  nu- 
mération même  des  espèces  :  magis  ad  substantiam 

OBLIGATIONIS  REFERTUR  ÇUAM  AD  NUMMORUM   SOLUTIO- 

NEM.  Il  se  rapporte  donc  ,  dans  le  sens  général ,  à  tous 
les  modes  par  lesquels  le  lien  d'une  obligation  peut  être 


69  Gains ,  ii.  §  36  :  Postea  qnam  adierit ,  si  cedat,  ea  accidunt  quae 
proxime  diximus  de  eo  ad  qnem  ab  intestato ,  legitimo  jure ,  pertînet 
faereditas ,  si  post  obligationem  (  aditionem)  in  jure  cedat. 

70  Gains ,  m.  §  168  :  Obiigatio  tollitur  solutione. 
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dissous''*.  Ainsi,  dans  le  droit  des  XII  Tables,  l'obliga- 
tion des  débiteurs  héréditaires  s'éteignait  en  certains  cas, 
comme  on  vient  de  le  voir,  par  la  cession  du  droit  d'hé- 
rédité. Ainsi  encore,  Fobligatioh  s'éteignait  par  un  sim- 
ple changement  opéré  dans  la  personne  civile ,  par  la 
petite  diminution  de  tête ,  lorsque  la  femme  sui  juris  et 
débitrice,  passait  en  se  mariant  sous  la  puissance  mari- 
tale, ou  lorsque  le  père  de  famille  débiteur  se  donnait  en 
adrogation.  —  S'il  y  avait  unité  dans  le  principe  de 
l'obligation ,  le  lien  personnel ,  il  y  avait  donc  aussi  unité 
dans  le  principe  de  la  libération,  la  dissolution  du  lien. 
Un  autre  rapport  existe  :  nous  avons  reconnu ,  sous 
la  Loi  des  XII  Tables ,  plusieurs  formes  d'obligation  ; 
nous  allons  reconnaître  aussi  plusieurs  formes  de  libéra- 
tion qui  leur  étaient  corrélatives,  car  les  obligations  s'étei- 

71  Le  Prés.  Brisson  a  fait  un  savant  traité,  de  Solulionibw  et  de  Li- 
beralionibus ,  en  trois  livres  ;  il  s'attache  à  la  pensée  de  Paul ,  ainsi 
exprimée  (D  xlvi.  3.  54.)  :  «  Solutionis  verbum  pertinet  ad  omnem 
liberationem  quoquo  modo  &ctam  ;  magisque  ad  substantiam  obliga- 
tionis  refertur  quam  ad  nummorum  solutionem.  »  —  Brisson  dit  à  ce 
sujet  :  «  Quod  sic  plerique  omnes  accipiunt ,  quasi  eamdem  cum  num- 
morum sOkUtione  caeteras  liberatioûes  habere  potestatem  significet. 
Nam  et  qui  àeceptilatione,  delegatione ,  eompensatione,  confùsione  tt 
his  similibus  modis  liberati  sunt ,  velut  sol  visse  intelliguntur.  Mihi 
propius  adspicienti,  aliud  sensisse  Paulus  visus  est ,  nec  tam  eft'ec- 
tum  rei  quam  verborum  vim  potestatemque  spectasse  :  qua^  si  origini 
sus  reddantur,  perspîcuum  fiet ,  liberationem  et  solutionem  solo  nomi- 
nis  sono  differre ,  vim  utriusque  verbi  eamdem  plane  esse ,  ad  eaque 
onmia  gênera  pertinere  quibus  obligationis  vinculum  quoquomodo 
dissolvUur,  Quod  ipsum  si  solutionis  nomen  obligationi  applices, 
planum  erit.  Quid  enim  aliud  liberatio  est ,  qi^am  obligationis  solutio? 
Et  hoc  nimirum  est  quod  Paulus  ait  :  Magisque  ad  obligationis  sub- 
stantiam quam  ad  nummorum  solutionem.  (^am.  Brissonii  opéra  mi- 
nora, ÈdiL  ÏHeltic,  TrekellJ.  C.  Lugdnn.  Balavor,  1747.  p.  113.) 


CHAP.  IV!  DROIT  DES  XU  TABLES.  SECT.  IV.        1 65 

gnent  comme  elles  naissent ,  se  dissolvent  comme  elles  se 
contractent  ;  et  c'est  dans  le  droit  civil  des  XII  Tables , 
non  moins  que  daos  la'  raison  de  l'homme ,  qu'UIpiea  a 
puisé  la  règle  générale  :  «  Rien  n'est  si  naturel  que  de 
dissoudre  un  engagement ,  âelon  la  manière  même  dont 
il  a  été  formé  :  Nihil  tam  nalurale  est  quam  eo  génère  quidr- 
(lue  dissotvere  quo  colligatum  est  »  ''^. 

Il  faut  donc  marquer  les  corrélations  de  formes  entre 
les  modes  de  paiement  et  les  modes  d'obligation. 

I.  —  A  la  forme  générale  de  l'obligation  civile ,  par 
les  solennités  de  la  mancipation,  répondait  la  forme  gé- 
nérale de  la  libération  per  œs  et  libram,  que  déjà  nous 
avons  précédemment  indiquée.  Cette  forme  de  paiement 
était  employée  toutes  les  fois  que  le  Nexum  avait  eu  lieu 
per  œs  et  libram;  alors  il  y  avait  nsxu  liberatiOy  absolution 
Elle  était  appliquée  encore  lorsque  la  dette  résultait,  soit 
de  la  sentence  du  juge ,  soit  du  legs  de  quantité,  sous  la 
forme  de  legs  per  damnationem  qui,  dans  le  testament, 
imitait  la  sentence  de  condamnation  contre  l'héritier  : 

H£ft£S   MEUS  DAMNAS   ESTO'^'. 

II. — ^A  la  forme  de  l'obligation  verbale,  la  Stipulation, 
répondait  l'Acceptilation,  qui  consistait  aussi  dans  la  so- 

72  D. ,  de  Reg.  Jur. ,  1.  xxxv.  Fere  quibuscumque  modis  obliga- 
mur ,  iisdem  in  contrarium  actis  liberamur.  (D.,  l.  17. 153.  ) 

73  Gains,  m.  §  178  :  Si  quid  eo  nomine  debeatur  quod  per  ms  &t  li- 
bram geêlum  esl^  sive  quod  ex  judicati  causa  debitum  sit.  —  Similiter 
legatarius  haeredem  eo  modo  libérât  de  legato  quod  per  damt^itionem 

relictum  est De  eo  tàmen  tantum  potest  hoc  modo  liberari  quod 

pondère,  numéro  constet;  et  ita  si  certum  sit  :  quidam  et  de  eo  quod 
mensura  constat ,  idem  existimant,  (  Gaius^  m.  175. } 
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lennité  de  rinterrogation  et  de  la  réponse'*.  C'était  une 
forme  qui  pouvait  également  s'appliquer  à  un  paiement 
réel  et  à  un  paiement  fictif'^;  et  toute  espèce  d'obligation, 
ramenée  à  la  forme  de  la  stipulation,  pouvait  être  dissoute 
par  l'acceptilation*^®.  Elle  éteignait  par  la  parole  l'obliga- 
tion contractée  par  la  parole.  —  De  là  naissait  naturelle- 
ment la  conséquence  que  l'acceptilation  pouvait  être  ap- 
pliquée à  l'extinction  des  obligations  par  serment,  doc*- 
trine  enseignée  par  Ulpien'^''. — Et  quand  la  stipulation  a 
été  admise  entre  citoyens  et  étrangers,  l'acceptilation  a 
suivi ,  comme  mode  de  libération  commun  au  droit  des 
gens.  C'est  encore  Ulpien  qui  l'enseigne  :  Hoc  jure  uti- 

MUR  UT  JURIS  GENTIUM  SIT  ACCEPTILATIO  '*. 

III.  —  A  la  forme  de  l'obligation  littérale ,  contractée 
par  l'inscription  sur  les  registres  domestiques  et  les  livres 
des  banquiers,  répondait  une  forine  littérale  de  libération 
cpii  résultait  d'une  mention  sur  ces  mêmes  livres  et  re- 
gistres. A  I'expensum  ou  EXPENSiLATio  répondait  peut- 

74  QUOB  EGO  TIBI PBOMISI ,  HABES  NE  AGCEPTUH  ?  —  ELàBBO.  (GoiWi 
m.  §169.) 

Acceptilatio  est  liberatio  par  matuam  interrogationem  qaa  utritts- 
que  contingit  ab  eodem  newu  absolutio.  —  Acceptilatio  verborum  obli-' 
gationem  toliit;  quia  et  ipsa  vcrbis  fit.  (/>.  xlyi.  4. 1.  Ulp,  ) 

75  Acceptilatione  omni  modo  liberatio  contingit,  lieelpeeuniasokua 
non  sii,  (D.  xlvi.  4. 19.  §  1. 1    ' 

76  Sed  et  id  quod  ex  alia  causa  debeatur  potest  in  stipulationem  de- 
duci  et  per  acceptilationem,  imaginaria  solutione,  dissolvi.  (  Qa%us,vi^ 
170.) 

77  Et  per  jusjurandum  liberti  operarum  intei^ositam  obligationem 
per  acceptilationem  tolli  verius  est.  (D.  xLvi.  4. 13.) 

78  D.  XLVI.  4.  8.  S  4. 
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être,  en  langage  technique,  le  dispendium  dont  Varron  a 
présenté  le  rapprochement''®. 

IV.  —  La  novation ,  que  nous  avons  déjà  mentionnée 
comme  moyen  de  transporter  les  créances ,  était  aussi  un 
mode  de  libération  applicable  aux  obligations  verbales  et 
littérales,  —  Lorsque,  dans  le  contrat  littéral,  il  y  avait 
changement  apporté  à  la  cause  de  Tobligation  première, 
laquelle  était  transformée  en  prêt  d'argent ,  Tobligation 
première  était  éteinte  ou  transportée  dans  la  seconde,  et 
confondue  avec  cllè®^.  — -  Lorsque,  dans  le  contrat  ver- 
bd,  il  y  avait  stipulation  d'un  nouveau  débiteur  à  la  place 
di  premier,  une  nouvelle  obligation  naissait ,  et  la  pre- 
mière était  éteinte  ® * . 

L'extinction  des  obligations  était  favorable ,  sous  la  Loi 
d«5  XII  Tables ,  et  la  faveur  de  la  novation  s'étendit  pro- 
giessivement.  Si  la  seconde  stipulation  était  inutile  en 
ele-même,  coqime  si  l'on  stipulait  d'une  femme,  d'un 
pipille  non  autorisés  par  leur  tuteur,  elle  produisait  ce- 

79  Varro,  de  L.  Lat.,  V.5 1S3  :  Ab  eodem  xte  pendendo  dispeMcUor; 

et  in  tabulis  scribîmus  expensum et  dispendium  ideo  quod  ia 

dspendendo  âolet  minus  fieri,  -r-  II  est  remarquable  que  Varron,  en 
Kpprocbant  dlnsi  expensum  et  dispendium^  dit  :  Et  im  tabulis  sgbi^ 
MIS.  -^  C'était  donc  bien  une  mention  opposée  faite  sur  les  livres 
èmestiques^.  —  Au  surplus,  Pexpression  expensum  ferrer  —  expen- 
nm  referre  ^  est  bien  certaine  pour  exprimer  les  deux  choses.  {Gaiiis, 
II.  §§128.  137.) 

SO  Veluti  si  id ,  quod  ex  emptionis  causa,  aut  conductionis ,  aut  so- 
cetatis  mihi  debeas ,  id  expensum  tibi  tulero.  (  Gaius,  m.  §  129. } 

81  Noyatione  tollitur  obligatio ,  veluti  si  quod  tu  mihi  debeas  a  Titio 
èri  stipulatus  sim  :  nam  interventu  novae  personae,  nova  nasdtur  obli- 
^tio ,  et  prima  tollitur  translata  in  posteriorem.  (  Gaius ,  m.  §  176.) 
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pendant  l'effet  d  etemdre  k  premièFe  oUigation^^.  Les 
anciens  jurisconsultes  ajoutèrent  qu'en  stipulant  de  la 
personne  obligée  quelque  chose  de  nouveau ,  comme  une 
condition,  un  terme,  un  garant  (sponsor),  il  y  avait  no- 
vation.  Servius  Sulpicius,  contemporain  de  Gcéron,  vou- 
lait qu'il  y  eût  nbvation,  même  lorsque  Févénemeiit  de  h 
condition  était  encore  incertain  (pendente  cimditione)^  même 
lorsqu'on  avait  stipulé  d'un  esclave;  esprit  de  concessioi 
excessive ,  qui  succédait  à  lancien  système  de  rigueur  er- 
vers  les  débiteurs ,  mais  dont  l'exagération  ne  fut  poiit 
acceptée  par  les  jurisconsultes  de  l'Empire  :  dans  l'un  ^t 
l'iautre  cas,  dit  Gaius,  nous  usons  d'un  autre  droit®'.— 
La  Jurisprudence  postérieure  admit  la  novation  seul^not 
lorsque  les  parties  auraient  expressément  déclaré  leur  ii- 
tention  à  cet  égard ,  et  laissa  subsister  conjointement  bs 
première  et  dernière  obligations*^.  Les  rigueurs  Déceo- 
virales  contre  les  débiteurs  avaient  cessé  depuis  lonj- 
temps  ;  et  Jtistinien,  en  déclarant  ainsi  valables,  simuItK 
n^ent,  deux  obligations  successives ,  effikçait  complèb- 
ment  le  caractère  originel  de  la  Novation  du  droit  civi , 
qui  avait  eu  pour  objet  de  protéger  lé  débiteur  contre  bs 
conséquences  de  l'obligation  primitive ,  dans  les  liens  le 
laquelle  sa  personne  tout  entière  était  engagée. 

V.  —  La  litisconteiâtation  et  le  jugement  étaient  auai 
une  manière  d'éteindre  l'obligation  qui  se  rattachait  à  a 

82  Adeo  ut  interdum ,  licet  posterior  stipulatio  inutilis  sit ,  tf  ma 
prima  novationis  jure  toUatur.  (  Gaius ,  ni.  §  176.  ) 

83  Gaius ,  m.  §  179.  —  H  dit ,  ^  178 ,  ^  Tégard  du  sponsor  :  Quod  e 
sponsore  dixi  non  constat»  nam  diversse  scholae  auctoribus  placuit  niHl 
ad  novationem  proficere  adjectionem  aut  detractionem. 

84  Inst.  Just.  lu.  99.  —  C'est  avssi  l'esprit  de  notre  art.  1178  €.  t 
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npvatioQ.  —  II  y  avait  novation  dans  la  cause  de  TobU- 
gation.  «  Chez  les  anciens ,  dit  Gains ,  apud  veteres  , 
»il  est  écrit  qu'avant  la  contestation  en  cause,  le  débi- 
»  teur  doit  donner  ou  faire;  après  la  contestation ,  il  doit 
»  être  condamné  ;  après  la  condamnation ,  il  doit  foire 
»ce  qui  est  jugé**.  »  .L'obligation  primitive  est  enlevée 
et  transportée  dans  la  litiscontestation  et  dans  la  chose 
jugée.  Après  le  jugement,  le  débiteur  est  tenu  ex  causa 
judie^i.  Le  jugement  légitime  à  Home,  sauf  pour  la  com» 
pensation  de  plein  droit,  n'a  pas  le  caractère  purement 
déclaratif;  il  éteint  une  obligation ,  pour  en  créer  une 
Qouvelle. 

VL  —  Dans  le  système  de  la  Loi  des  XII  Tables ,  les 
obligations  naissent  d'un  contrat  ou  d'un  délit  :  c'est  la 
division  fondamentale  qui  est  restée  dans  le  droit  avec 
une  subdivision  accessoire  des  obligations ,  quasi  ex  con,'^ 
tractu,  quasi  ex  delicto.  Les  obligations,  qui  naissent  comme 
d'un  délit  ou  comme  d'un  contrat ,  supposent  ,toujours 
qu'elles  ont  pour  principe  un  fait,  et  non  une  conven- 
tion®®. 

L'adition  d'hérédité,  l'acceptation  d'une  tutelle,  la 
gestion  des  alFaires  d'un  absent,  étaient  des  sources  d'o- 
bligations qui  naissaient  comme  d'Un  contrat.  —  Dans 

0    . 

85  Gaius ,  ni.  §§  180.  181.  Cela  avait  lieu  in  legiUmU  juàkiis  ;  les 
antres  jugements  gucp  imperio  comHnaaniur  produisaient  seulement 
l'exception  de  chose  jugée.  (V.  infra,  chap.  v,  sect.  5,  §  5.) 

86  M.  Ducauroy  a  démontré  par  quel  vice  de  langage  et  par  quelle 
confusion  d'idées  on  avait  mis  quasi-coniractus ,  qvLosi'-Mxclum,  à  la 
place  de  quoêi  ex  eontraelu ,  quasi  ex  delicto,  {InsL,  lib.  m.  tit.  27. 
t.  III.  p.  201  et  suiv.  ) 
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les  textes  de  Gaius,  on  trouve  le  mot  obligation  deThéri' 
tier,  employé  pour  signiûer  Tadition  d'hérédité*^. 

Sous  l'expression  générique  de  délits  étaient  ren- 
fermés tous  les  faits  criminels  ou  dommageables  ;  il  y 
avait  par  conséquent  différentes  classes  de  faits  : 

1^  Les  faits,  auxquels  la  Loi  des  XII  Tables  attachait 
une  peine  publique ,  comme  le  faux  témoignage ,  ou  le 
refus  du  libripens  d'attester  la  mancipation  ^  ; 

2^  Les  faits,  auxquels  la  loi  attachait  a  la  fois  une  peine 
publique  et  une  réparation  privée,  comme  l'incendie **; 

3^  Les  faits ,  dont  le  caractère  emportait  simplement 
action  en  réparation  d'injure  ou  de  dommage ,  injuriœ  vel 
damni  :  ainsi  l'action  d'injure  contre  celui  qui  ayant  fait, 
en  acte  ou  en  parole  ,  une  injure  légère  à  autrui ,  était 
soumis  à  la  peine  pécuniaire  de  25  as  :  ainsi  l'action  en 
dommage  contre  celui  qui ,  ayant  coupé  des  arbres  sur 
la  propriété  d'autrui ,  était  condamné  à  raison  de  35  as 
par  pied  d'arbre*®; 

i^Les  faits,  dont  le  caractère  emportait  réparation  au 
double,  au  quadruple,  avec  déshonneur  :  ainsi,  l'action. 
in  quadruplum  contre  l'usurier  ®*  ;  l'action  in  duplum  contre 
le  voleur,  le  tuteur  suspect,  le  dépositaire  infidèle;  ac- 
tions qui  entraînaient  la  note  d'infamie,  famosceactiones^*. 

87  Gains ,  lî.  §  36  :  Si  is  caUe  adilionem  cedat..rr.  posf  obligationem 
vero  si  cessent.... 

88  Tab.  vm.  Cic,  Off.  ni.  31.  23.  23.  Insât.  de  test,  ordin.,  §Gr 
improbus^  intesUibilis. 

89  Tab.  vin.  10.  D.  xLvn.  9.  9,  { Gaiusj  ad  Leg.  xn  Tab.  ) 

90  Tab.  Yin.  11.  4.  GoU.  Leg.  Mosaic.  et  Roman.,  ii.  5. 

91  Tab.  Yiii.  18.  Furemduplicondemnari^fœneratorein  quadraplt' 

92  D.  III.  2.1.2.  De  hU  qui  nolanlur  infamia.  L,  7.  Liee^famosœsint. 
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5** Les  faits  ou  actes  préjudiciables,  dont  la  Responsa- 
bilité civile  retombait  sur  un  citoyen ,  formaient  une 
dernière  classe  pour  laquelle  la  loi  avait  créé  une  action 
en  dommage,  qualifiée  généralement  d'action  noxale, 
soit  que  le  dommage  fût  causé  par  un  être  inintelligent , 
si  quadrupes  pauperiem  fecerit  ^^ ,  soit  qu'il  résultat  des 
maléfices  de  Tesclave  ou  du  fils  de  famille.  La  consé- 
quence de  Faction  noxale  était  l'abandon  de  l'animal  qui 
avait  nui ,  de  l'esclave. ou  du  fils  de  famille  qui  avait  fait 
injure,  à  moins  que  le  maître  ou  le  père  n'aimât  mieux 
payer  l'estimation  du  litige.  —  La  chose  et  l'esclave 
abandonnés  devenaient  la  propriété  du  plaignant;  le 
fils  de  famille ,  livré  pour  cause  noxale ,  tombait  in  man- 
dpio^  sous  la  puissance  dominicale  de  ce  dernier®*. 

SECTION  V. 

INSTITUTIONS  ET   ACTIONS   JUDIGIAIABS. 


SOMMAIRE. 

Caractère  primitif .  —  Reni)oi  à  la  2«  période. 


Du  temps  des  Rois,  jusqu'à*  Servius  Tullius,  tout  le 
pouvoir  judiciaire,  en  matière  civile,,  était  concentré  dans 
les  mains  du  chef  de  l'Etat.  Il  prononçait  sur  le  droit  et 

93  S  quadJ^pes  payperiem  fecisse  dicetur,  actio  ex  Lege  XII  Tabu- 
larum descendit,  quœ  let  voluit  aut dari  id  quod  nocuit,  id  est,  id 
animal  quod  noxiam  commisit;  aut  sestimationem  noxise  offerre. 
(i>  ix.  l.prûm.Ulp.) 

94  Gaius ,  iv.  §§  75.  79  :  Ex  maleficiis,  veluti  si  furtum^  aut  inju- 
HawcommîserUût....*—  Filius  familias  ex  noxali  causa  inmancipio 
datur. 
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sur  le  fait.  «  Nul  particulier,  dit  Qcéron ,  n'était  le  juge 
ou  l'arbitre  du  litige,  mais  toutes  choses  étaient  sou- 
mises au  jugement  royal  * .  »  Servius  Tullius  institua  des 
juges,  qui  prirent  plus  tard  le  nom  célèbre  de  Centum- 
virs. 

Soujs  h  République,  les  Consuls,  alternativement*,  et 
depuis  institution  prétorienne,  le  Préteur  de  la  Ville, 
plus  tard  celui  des  Étrangers ,  furent  investis  de  la  ju- 
ridiction' :  la  JURiSDiCTio  était  le  pouvoir  du  magis- 
trat de  dire  le  droit  et  de  donner  le  juge  aux  parties, 
selon  la  nature  de  la  cause  ^. 

Les  fragments  de  la  Loi  des  XII  Tables  et  plusieurs 
passages  de  Cicéron  ne  laissent  pas  de  doute  sur  cette 
séparation  fondamentale  du  magistrat  et  du  juge ,  du 
JUS  et  du  jumciuM.  La  Loi  ordonnait  de  remettre  le  jour 
du  jugement  en  cas  de  pn^ladiè  grave  An  juge,  de  Yarbiire 
ou  du  défendeur*.  —  Cicéron  dit  :  «  Nos  ancêtres  ont 
»  VOULU  que ,  non  seulement  pour  les  questions, qui  tou- 
»  chent  à  la  considération  du  citoyen ,  mais  même  pour 
»  les  moindres  questions  d'intérêt  pécuniaire ,  nul  ne  fût 

1  Nec  vero  quisquam  privatus  erat  disceptator  aut  arbiter  litis ,  sed 
omnia  conficiebiintur  judiciis  regiis.  (  De  Rep,,  y.  2.  ) 

2  Sigonius ,  parlant  des  consuls ,  dit  :  Sane  intelligi  potest  duo  eo« 
runo' fuisse  imperia ,  unum  civile ,  alterum  miliUire.  (De  U9U  legis  Cth 
fiaUB ,  Hislw.  Bohoniensis ,  p.  877.  ) 

3  Pomponius ,  Orig.,  §  27  :  Quumque  consules  avocarentur  bellis 
finitimis ,  nequc  essel  qui  in  civilale  jus  reddere  possel ,  factum  est 
ut  prèetor  quoque  crearetur >  qui  urhànus  appellatus  est,  quod  in  urbe 
jus  dicebat. 

4  Jus  dicere ,  judicium  dare. 

5  Morbus  soutiens ,  status  dies  cum  hoste ,  quid  hprum  fuit  unum , 
lUDici  AABiTHOYE  BEOVE,  dics  diffisus  esto.  (CtC,  0/jf.,  I.  12.— iu/tt- 
GelL,xs.A.) 
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»  juge  s'il  n'avait  été  agréé  par  les  parties  adverses®.  »— 
C'est  donc  sans  aucun  fondement  que  deux  historiens  du 
droit,  Bach  et  G.  Hugo,  ont  allégué  que,  sous  la  Loi 
des  XII  Tables ,  on  ne  connaissait  pas  les  pouvoirs  dis- 
tincts de  diriger  la  conduite  de  l'action  et  d'apprécier  les 
faits  ou  les  moyens'. 

Tout  système  judiciaire  comprend  trois  parties  essen- 
tielles : 

L'organisation , 

La  compétence ,  ^ 

La  procédure. 

Le  système  établi  en  vertu  des  XII  Tables  satisfait  à 
cette  triple  condition.  —  Le  principe  d'uNiTÉ  que  nous 
avons  constaté  dans  la  Cité,  la  famille,  la  propriété, 
l'obligation,  se  retrouvait  encore  dans  la  sphère  judi- 
ciaire; là,  toutefois,  il  s'associait  nécessairement  avec  la 
diversité,  qui  tient  à  la  nature  des  choses  ;  il  y  avait  unité 
dans  le  pouvoir  du  Magistrat;  mais  il  y  avait  diversité 
dans  les  actions ^  selon  leur  objet,  et  diversité  dans  la  cowt- 
pétence  des  tTihumnik  ou  des  juges,  selon  la  nature  des 
actions.  — Il  y  avait  unité  dans  le  principe  de  droit  public 
qui  fondait  la  séparation  du  fus  et  du  judicium,  et  con- 
stituait les  jugements  ordinaires  ;  mais  à  ce  principe  géné- 
ral venait  se  joindre  l'exception  des  jugements  exiraordi- 

6Neminein  voluenmt  majores  nostri  non  modo  de  existimatione  cu- 
jusquam ,  sed  ne  pecuniaria  quidem  de  re  mînima  esse  judicetn ,  nisi 
qui  inter  adversarios  oonvenisset.  (Pro  CluenîiOy  cap.  48.)  —  C'était 
ce  qa*on  appelait  swnere  judicem.  (  Pro  Flaeco,  21.  ) 

7  Aug.  Bachius ,  Hist.  jurisp.  rom.,lib.  ii.  cap.  1.  §  25 ,  cite  le  ju- 
gement de  Virginie  sous  les  décemvirs.  —  G.  Hugo,  Hist.  D.  R.,  §  146, 
adopte  TâTis,  rejette  l'exemple  et  ne  met  rien  à  la  place. 
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naires^  où  le  magistrat  statuait  directement  sur  le  tout^ 
—  La  procédure  des  actions  de  la  loi  reposait  généraTe- 
ment  su^  la  distinction  des  formes  à  suivre  injure  et  in 
judicià;  mais  à  cette  procédure  d'un  caractère  définitif 
venait  aussi  se  joindre  celle  sur  la  possession  ^,  qui  avait 
besoin  d'une  solution  immédiate ,  provisionnelle,  et  qui 
la  recevait  du  Magistrat. 

Leç  institutions  judiciaires  et  les  actions ,  sous  le  Droit 
des  XII  Tables,  formaient  un  système  complet.  Des  ju- 
risconsultes historiens  n'y  ont  vu  long- temps,  et  même 
de  nos  jours,  qu'obscurité  et  confusion.  En  coordonnant 
avec  soin  les  textes  nouvellement  découverts  et  les  frag- 
ments épars  dans  les  monuments  et  les  écrivains  de  l'an- 
tiquité, on  peut  retrouver  la  lumière.  Mais  le  lien  entre 
le  Droit  prétorien  et  le  Droit  deis  XII  Tables,  surtout  à 
l'égard  des  formules  et  de  certains  interdits  possessoires, 
est  trop  intime,  pour  que  l'histoire  du  droit  puisse  scin- 
der en  deux  périodes  l'exposition  du  système  judiciaire. 
C'est  une  vue  d'ensemble  que  nous  devons  renvoyer  à  la 
fin  de  la  deuxième  Période,  ou  du  Droit  prétorien. 

La  rigueur  de  la  chronologie  doit  céder,  ici,  à  la  néces- 
sité de  l'ordre  logique.  Il  faut  placer,  en  regard  des  an- 
ciennes formules  et  des  actions  de  la  Loi ,  les  modifica- 
tions et  les  développements  apportés  par  l'usage  et  par . 
les  Èdits  du  Préteur.  La  Loi  des  XII  Tables ,  à  la  vérité, 
est  le  fonds  sur  lequel  s'est  élevée  la  procédure  préto- 
rienne ;  m^is  l'institution  accessoire  ou  dérivée  est  tel- 
lement grande  qu'on  doit  ajourner,  au  teiiips  où  elle 
apparaît,  l'exposition  même  de  l'institution  primitive. 

8  Judicia  ordinaria ,  Judicia  extraordinaria. 

9  Lis  Vindiciarum.  (Voir  infra ,  chap.  v.  sect.  v.  §  2.  n»  3.) 
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(  3<  PÉBIODE  DE  l'Époque  bohainb.  ) 

Jus  praetoiium  pars  est  Jarls  civUis  generallter 
sumpU.  (  ViNDivs,  InsL  Gomm.,  iii.  14.  S  1.) 


oBsmvâiKHis  piÉuiiiumis. 

!•- UNION  DU  DROIT  PRÉTORIEN,  DU  DROIT  NON-ÉCRIT  ET  DES  LOIS 
SPÉCIALES  VERS  UN  BUT  GOIAMUN. 


Nous  réunissons  ici  trois  éléments  distincts  :  le  Droit 
non-écrit,  les  Lois  spéciales,  le  Droit  prétorien*. 
^  L'interprétation  des  Prudents  avait,  dès  l'origine,  ac- 
compagné la  Loi  des  XII  Tables.  —  Mais ,  dans  cette  se- 
conde période ,  le  Droit  non-écrit  a  reçu  une  nouvelle 
impulsion  de  l'institution  même  du  Préteur ,  et  surtout 
du  Préteur  des  étrangers.  Les  rapports  frtquents  qui  s'é- 
tablirent, aux  V®  et  VI®  siècles,  entre  les  Romains  et  les 
autres  nations ,  ainsi  que  l'affluence  des  étrangers  à  Ro- 
me ,  ouvrirent  de  nouvelles  sources  d'idées ,  de  relations,' 
de  droits  et  d'obligations.  Le  droit  non-écrit  devint,  dans 
le  droit  civil,  un  élément  actif.  C'est  lui,  par  exemple,  (jui 

1  £n  langage  technique.—  Jus  non  scriptum,  vel  interpretatio  pru- 
dentum,  vel  disputatio  fori.  —  Leges,  et  plébiscita.  —  ïus  praetorium, 
vel  Jus  honorarium ,  vel  Ëdicta  magistratuum. 
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introduisit  la  classe  des  contrats  œNSENSUELS  et  des  ac- 
tions directes  qui  en  dérivent.  —  De  même ,  plusieurs 
lois  émanées  des  Comices  par  centuries  et  des  Comices  par 
tribus  portèrent  sur  des  objets  du  droit  civil.  Les  Tribuns 
surtout  provoquèrent  des  plébiscites  pour  abroger,  mo- 
difier ou  étendre  certabes  dispositions  des  XII  Tables. 
Depuis  la  loi  Hortensia ,  sur  le  caractère  généralement 
obligatoire  des  Plébiscites ,  ces  lois  prirent  dans  le  droit 
civil  une  place  importante;  dles  furent  nombreuses;  et 
Gcéron,  admirateur  de  la  Loi  des  XII  Tables,  Élisait 
dire  à  Antoine ,  peu  favwaUe  au  droit  civil  :  c  Ne 
»  voyez-vous  pas  que  les  anciennes  lois  ou  sont  affiûblies 
»  par  leur  vétusté ,  ou  sont  abrogées  par  des  lois  nou- 
»  velles*?  >  Ainsi,  à  côté  du  droit  des  XII  Tables,  et 
concurremment  avec  le  Droit  prétorien,  se  dévelop- 
paient le  Droit  nonrécrit  et  les  Lois  spéciales.  Mais  c'est  le 
DROIT  PRETORIEN  qui  a  dominé  le  mouvement  génmd  de 
cette  seconde  Période  et  marqué  principalement  son  but. 

U  se  faisait  alors,  dans  le  droit  de  la  République,  on 
travail  fécond,  dont  Gcéron  a. déterminé  le  caractère 
avec  un:^  précision  bien  remarquable.  On  peut  dire  que  h 
pensée  de  la  Période  nouvelle,  qui  s'ouvre  devant  nous, 
est  tout  entière  dans  ce  passage  des  offices  :  c  U  est  une 
»  société,  la  plus  vaste  de  toutes,  celle  qui  unit  généra- 
>  lement  les  hommes  entre  eux;  il  est  une  société  plos 
»  restreinte  qui  unit  les  hommes  de  la  même  nation;  il 
»  ai  est  une  plus  restreinte  encore  qui  unit  les  membres 

3  Cic,  DB  OàAT.  I.  58  :  «  Non  vides,  veteres  leges  aat  Ipsa  sua  te- 
tustate  consenoîsse ,  aut  novis  legibos  esse  sublalas?  » 
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>  d'ane  même  cité.  Aussi  nos  aBcètres  ont  voulu  qu'autre 
«  chose  fût  le  di^oit  des  gens,  autre  chose  le  droit  civil. 

*  Ce  qui  est  droit  civil  ne  doit  pas  devenir  aussitôt  droit 

>  des  gens  ;  àiais  ce  qui  est  dû  droit  des  gens  doit  de- 

*  yenir  DRorr  aviL  :  Quod  Civile  nm  idem  eatUinuo  Gen^ 
»  tium;  qtÊod  auiem  genthim ,  IDEM  civile  esse  débet  '.  > 

Tel ,  en  effet,  dans  Rome,  s'est  accompli  le  mouvraient 
historique.  Le  droit  civil  et  le  droit  des  gens  ont  été  com- 
plètement distincts  dans  la  première  période  de  la  cité 
romûne;  mais  les  relations  de  Rome  se  sont  étendues  et 
multipliées  au  dehors  ;  les  coutumes ,  lès  mœurs  gêné-* 
raies  des  nations  étrangères  ont  passé,  du  moins  en  par- 
tie, dans  ie  droit  de  la  cité  pendant  la  seconde  période 
de  la  Répabfique;  et  réciproquement,  des  institutions  du 
droit  civil  sont  devenues  du  droit  des  gens ,  c'est-à-dire 
sont  devenues  communes  aux  nations.  Le  droit  non-écrit 
sous  l'inittenee  des  Jurisconsultes,  les  lois  et  les  plébis- 
citas sous  finiuence  des  Consuls  et  des  Tribuns,  et  sur^ 
tout  les  édits  du  Préteur  de  la  ville  et  du  Préteur  des 
étrangers ,  ont  concouru  à  ce  grand  résultat  :  l'introduc- 
tion du  DROIT  DES  GENS  dans  le  DROIT  CIVIL  de  Rome^. 


SGie.,Off.in.  i7.id.Leelere^t.  xxvu.p.  684:  «  Sodetas  mim  est 

•  latiflaBie  ^lidem  qaœ  pateat  hominnm  mter  hommes  :  intmior  eo- 

•  rarn,  qui  ejnsdem  gentîs  smit;  propkir  eorum,  qui  ejusdem  ctm- 
>  uait,  Itaqoe  Majores  aiiad  jus  gentium,  aliud  jus  dvile  esse  volue- 
»  nmt.  Qaod  civile,  lum  idem  continuo  gentiimi;  quod  autemf  gen- 

•  timn,  idem  civile  esse  débet.  » 

'  La  fin  da  passage  appartient  à  mi  autre  ordre  dldées,  et  nous  la 
rappeUeroBS  an  chq^itre  sur  la  PhUosophiedu  drùU.  [Infra ,  ch.  vu. 

4inpien  adit  :  Cnm  aliquid  addimus,  detrahimus  jurî  eommuni, 
jus  Tpraprium ,  id  est  civile  efficimus.  (  P.  1. 1. 6.  ) 

Ledroà  eieU  de  Rome,  par  réciprocité,  s'est  étendu,  en  certains 
T.  I.  i2 
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II.  -  ORIGINE  ET  CONSTlTimON  DtJ  DROIT  PRÉTORIEN. 

Quelle  est  la  source  du  Droit  prétorien?  Est -il  né 
d'un  pouvoir  légitime?  —  En  quel  temps  devint-il  un 
droit  distinct  et  reconnu  dans  la  cité?  —  Ces  questions 
sont  à  résoudre,  avant  de  suivre  Faction  du  droit  préto- 
rien sur  le  droit  des  XII  Tables. 

I.  —  Le  Préteur  est  le  gardien  du  droit  civil ,  disait 
Cicéron.  —  Le  Droit  honoraire  est  la  vive  voix  du  droit 
civil,  disait  un  jurisconsulte  des  Pandectes^. 

«Le  Droit  prétorien,  dit  Papimei!!,  est  cdui  que  les 
»  Préteurs  ont  introduit  pour  aider ,  suppléer  et  corriger 
»  le  Droit  civil ,  en  vue  de  l'utilité  publique  :  Adj.umndi , 
i^vel  mpplendi ,  vel  corrigmdi  juris  cwilis  grada^^ 

»Le  Préteur,  disaient  Paul  et  Ulpien ,  ne  prot^e  per- 
»  sonne  contre  ^ne  prohibition  expresse  ou  une  disposi- 
»tion  formelle  de  la  loi  '.  » 

cas,  au  droit  des  gens;  nous  citerons  pour  exemples-:  la  stipulation 
et  Tacceptilation ,  qui ,  parties  du  droit  civil ,  ont  été  applicables  aux 
étrangers ,  et  sont  devenues  du  droit  des  gens  ;  les  fidélcommis ,  qui 
furent  d'abord  ua  nioy^&.du  draît  câvil  de  faire  passer  des  successions 
aux  étrangers.  —  ThéojpbUe ,  suivant  c^tte  idée ,  va  jusqu'à  dire  que 
les  testaments  sont  devenus  du  droit  des  gens  :  Ui  ûontraelus^  ut  doMr 
times  fiant, „.^  ut  testammta  eomaeribantur.  ÇFhioph, ,  Insiit.^  éd.  Dw- 
jat.,  1. 2.) 

5  Juris  civilis  custos.  (  Cic,,  de  Leg.  ni.  a.  —  Vivà  vox  juris  «vîlis. 
(  D.  I.  1 .  8.  Marcianui.  ) 

6  Jus  praetcnrium  est  quod  prsetores  introduseruotadjuvandi,  vd 
supplendi,  vel  corrjgendi  Juris  ciyiUs  gratia ,  propter  utîlttatem  publi- 
cam.  (D.  1. 1.  7.) 

7  Si  restalis  sit  ut  eam  Lex  ajit  Constitutio  alienariprohibeat,  eo 
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Être  le  Gardien  et  l'organe  du  droit  civil ,  suppléer  à 
son  silence  et  corriger  la  rigueur  de.  la  Loi,  sans  pou- 
voir abroger  une  disposition  ou  une  prohibition  for- 
melle :  tel  était  donc  le  double  objet  du  droit  prétorien. 
Il  alliait  le  respect  de  la  Loi  fondamentale  avec  la  né- 
cessité de  pourvoir  aux  besoins  nouveaux  de  la  société; 
en  lui  se  réalisait  l'union  des  deux  principes  qui  font  la 
vie  des  sociétés ,  savoir,  la  conservation  et  le  progrès. 
«  Cette  législation  annuelle,  dit  très-bien  M.  Ducaurroi, 
«avait  l'immense  avantage  de  suivre  facilement  les  pro- 
>grès  delà  civilisation ,  et  de  s'adapter  aux  mœurs  qui, 
»en  s'éloignant  peu  à  peu  de  l'ancienne  rigidité,  contrai- 
»gnaient  les  magistrats  à  n'appliquer  l'ancien  droit  qu'a- 
»Yec  les  modifications  néc^sitées  par  des  besoins  et  des 
«rapports  nouveaux®.  » 

Le  droit  des  Préteurs  venait-il  de  l'usurpation ,  comme 
l'a  dit  CujAS?  —  Si  cela  était  vrai ,  en  soi ,  il  faudrait  du 
moins  reconnaître,  avec  Vinnius,  que  l'usurpation  a  été 
confirmée  par  le  consentement  tacite  du  peuple®.  Mais 
le  fait  même  de  l'usurpation  répugne  à  l'idée  d'une  ma- 
gistrature née  dans  les  beaux  joiu*s  de  la  République  et 
constamment  honorée. 

Le  peuple  romain  avait  la  souveraineté ,  le  pouvoir  dé 

casu  Puhliciana  non  competit;  quia  his  casibus  neminem  prsetor  tnetur 
ne  contra  leges  faciat.  (  D.  vi.  2.  12.  §  4.  )  (  Paul  ) 

Ubicumque  les ,  vel  senatus ,  vel  constîtatio  capere  haereditatem 
prohibet^et  bonorum  possestio  cessât.  (D.  xxxvii.  1. 12.  §  1.)  {Ulpien.) 

8  Institutes  de  Justiûien  nouYellement  expliquées.  (  Tom.  i.  p.  52.  ) 

9  Cujas  ad  Instit.  —  Vinnius ,  Inslit*  i.  2.  §  7. 

«  Progressu  autem  temporis,  non  obnitente  populo^  hoc  simul  usur- 
»  passe ,  ut  edicendo  etiam  jus  constituèrent,  » 
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faire  la  loi  et  d'ordonner,  quaMé  potestâs,  impërium. 
II  déléguait  annuellement  une  partie  de  son  pouvoir  aux 
Préteurs  et  à  d'autres  magistrats  majores,  nommés  dans 
,  les  Comioes  par  centuries ,  et  qui  recevaient  d'eux  le  pou- 
voir, POTJBSTAS.  —  Le  Sénat,  qui  avait  le  gouvernement 
politique,  la  haute  administration,  et  qui  ne  tenait  pas 
son  existence  des  suffirages du  peuple,  n'avait  point  po- 
isisTAS ,  mais  AUGTcmrrAS  ^^. 

Les  mots  pôtestas,  imperium  sont  attachés,  dans  h 
langue  du  droit  public  romain ,  à  la  souveraineté  exercée 
ou  déléguée  ;  le-  mot  auctoritas  se  rapporte  à  l'exécu- 
tion ,  à  l'administration  (distinction  qui  devrait  être  con- 
servée dans  la  langue  du  droit  moderne.) 

Le  Préteur,  par  le  pouvoir  à  lui  délégué  dans  les  comi- 
ces, avait  le  Droit  et  le  devoir,  à  l'entrée  de  sa  magistra- 
ture, de  foire  un  Edit  ou  de  déclarer  les  règles  qu'il  sui- 
vrait et  auxquelles  devraient  se  conformer  les  citoyens**. 
En  exerçant  cette  prérogative ,  il  participait  à  la  souverai- 

10  Le  saTaott  pi^âdttit  Brisson,  d^ns^son  ouvrage  de  Fùrmvlii 
pop,  rom.  (lib.  n.  art.  3.  p.  130,  édit,  Leipsiek,  ixai  )a  fait  la  dis- 
tinction, avec  Gicéron  et  Tite-Live  :  «  Et  quidem  atsetoritas  erat  in  se-* 
natu,  et  poteftof  in  populo.  »  —  Cicéron^d^  Leg.^  ii.  12)  présente 
de  fréquentes  applications  de  swnrnum  imperium,  summa  potestas, 
d'une  part  ;  et,  d'autre  part ,  il  dit  :  Àuclorilas  optiînatum ,  auctori- 
tas augurum. 

Gujas  a  fait  une  dissertation  appiofondie  sar  Yimperium,  (  Quœet. 
papin.,  adleg.ijde  Off.  cui  mand.) 

tl  Les  Édiles  Curules  avaient  le  droit  de  proposer  aussi  des  éditi  à 
l'entrée  de  leurs  fonctions ,  mais  des  édits  spéciaux  à  leur  charge. 
(/fwr.,1.2.  §1.) 

Et  magîstratus  jura  reddebant,  et  ut  scirent  cives  quod  jus  de  ^-' 
que  requisque  dicturus  esset^  seque  pfxemufitrf t ,  Edicta  proponebant. 
(D.  ,1.2.  10.  Powp.) 
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Beté.  II  n'avait  pas  le  pouvoir  de  faire  une  loi  proprmhent 
dite,  eoM^ere  hgem ,  msis  de  faire  un  édit  ayant,  aux  yeux 
du  peuple ,  forée  de  loi ,  mim  legis^^.  Dire  qu'il  a  usurpé 
son  action  sur  le  droit  dvil,  ee  serait  dire  qu'il  n'avait 
pas  le  droit  de  faire  des  Edits,  et  nier  les  textes  les  plus 
poâtifs.  c  Au  début  de  sa  magistrature ,  dit  Gcéron ,  le 
»  Préteur  montait  à  la  tribune  aux  harangues  pour  déclarer 
»  le  droit  qu'il  observerait  en  rendant  la  justice*'.  »  C'est 
dans  ce  mom^tsolennêl  qu'il  avait  le  pouvoir,  potestas, 
pour  un  but  d'utiUté  publique.  Ensuite  le  préteur,  dans 
l'exercice  ordinaire  de  sa  charge  annuelle,  avait  seule* 
ment  imperium  mixtun^ ,  c'est-^à-^dire ,  selon  la  remarque 
de  Cujas,  l'empire  mêlé  à  la  juridiction*^. 

Cette  participation  à  la  souveraineté,  par  la  confisetioA 
de  l'Édit,  était  si  bien  le  vrai  caractère  du  pouvoir  dû  Pré- 
teur, cpie  l'Edit,  considéré  dans  ses  effets  pisyr  rapport  à  la 
société,  était  généralement  appelé,  du  temps  de  Gcéron, 
Loi  ANNUELLE,  et  qu'Ulpicu  lui  donnait  encore  la  quali^ 
fication  de  Loi*^.  Mais  si  l'édit  a  force  de  loi,  c'est  sans 

12  Dans  randenne  école  d«  nos  jurisconsultes ,  Paul  de  Castres 
disait, très4mn  :  Prdstor  ncm  faabet  potestâtem  xegbh  goi^bbndi 
PSB  PBHJS  ( a  priori),  iicet  ejus  edictx  habebant  yim  legis,  q.uia 
recipiebantur  a  populo.  —  Fachin^us,  Controv. ,  lib.  xiii.  cap.  29,  a 
présenté  le  résumé  de  toute  Fancienne  école  sur  ce  poîût  de  cotitroverse. 

13  Cic,  de  Finibus,  lib.  ii.  22  :  Quum  magistratum  inieris  et  in 
eoncionem  ascenderis,  est  tibi  edicendum  quœ  sis  observaturas  injure 
dicendo.  —  U  distingue  ensuite  ce  qui  se  fait  ilijudicio, 

14  Cujas,  Qusest.  papin.,  ad  legem  i ,  de  0[[.  cui  mand.  —  Impe- 
rium mixtum ,  id  est ,  juridictioni  immixtum. 

15  Qui  plurimum  tribuunt  edicto  legem  anntMm  dieunt  esse.  (Cic,,in 
Verr, ,  i.  cap.  42.  )  Ulpien ,  ad  edicL ,  suç  la  possession  unde  cognali^ 
dit  :  Pertinet  autem  mmc  lex  ad  cognationes  non  serviles.  (D.  xxxyiii 
«.1.S2.) 
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h  jortscaoftulte  Seryius  arait  écrit  et  adressé  à  firufos 
deux  livres  très4)re&  sur  Fédit ,  et  que  le  jurisconsulte 
Ofillus,  Tami  intime  de  Jules  Cé«ar,  avait,  le  pr^oiier, 
méthodiquement  disposé  Tédît  du  préteur^.  —  D*qb 
autre  coté,  Cîeâron  rappelle,  dans  le  traité  he  ubé^ibus 
émt  vers  Tan  704 ,  «  qu'au  temps  de  son  enfance  (  il 
ètsàt  né  en  647  ) ,  les  jeunes  Romains  apprenaient  de 
mémoire  la  Loi  des  XII  TaUes  comme  chose  indîspen-. 
sable;  que,  depuis, nu/  ne  l'apprenait;  et  que  si  tes  an- 
ciens pèisaîent  le  droit  dans  les  XII  TaUes ,  les  contan- 
porains,  ^ur  la  plupart,  le  tirsôent  de  fâ»rr  im  Piu^ 
nxjR^^.  » — L'époque  où  le  Droit  prétorien  est  constitaè- 
comme  corps  de  doctrine  et  de  dr^it  distinct,  est  bien 
marquée  par  ces  documents  :  cW  (|ans  l'intervalle  écoulé 
«atre  Tenfence  de  Cicéron  et  sou  âge  mur,  c'est-à-dire 
de  Tan  650  à  Tan  700,  que  le  Droit  prétorien  s'affermit, 
s'étend,  se  coordonne,  et  qu'il  devient,  soit  dans  l'in- 
struction de  la  jeunesse ,  smt  dans  la  pratique  du  bar^ 
reau ,  l'émule  et  presque  le  rival  du  droit  des  XD  Tables* 

in.  —  Toutefois,  un  vice  s'était  glissé  dans  l'exercice 

de  la  charge  de  préteur,  un  vice  propre  à  donner  au  droit 

^  prétorien  une  atteinte  mortelle.  —  Les  Préteurs,  dans 

l'exercice  de  leur  juridiction ,  s'arrogeaient  le  droit  de 

20  OfiHus,  Cœsari  familiarissiiiiuft.... ,  edictum  praetbns  priinus 
ditigenter  composuît,  nam  aBte  eum  Servius  duos  libros  ad  Brutum  ^ 
perquaip  brevissimos  ad  edictum  subscriptos  reliquit.  (Pomp.  de 
Orig.  J.  S  44.  ) 

21  «  Discebamus  pueri  XII  Tabulas,  ut  carmen  nacessarium,  quas 
»  nemo  jam  discit.  »  (  De  Legib.  ii.  6,  23. } 

«  Non  ergo  a  praiorU  edicio ,  ut  plebiquit  nunc  ,  neque  a  XII  Ta- 
buiis,  ut  su^BBiOBSs,  sed  penitus  ex  intima  phiiqsophia  hauriendam 
juris  disciplinam  putas.  n  {DeLegib.^  i«  5  } 
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s'éearler  dé  CËdlt,  jproimilgaé  par  eux  à  rentrée  de  Içur 
dbar^e  ;  et  3  n'y  avait  de  ressourcé  efficace  èantre  les  va^ 
riatbiis  et  l'injustice  d'un  préteur,  qne  dans  I'inter- 
CESSI09I  de  son  collègue  ou  des  tribunst  Aihsi  Verres, 
préteur  dfè  la  ville,  s'écartant  de  s(m  édit,  trouvait  ob- 
stacle dans  son  coHègue  L.  lésion ,  préteur  des  étârangers  ; 
ks  (àtoyens,  irrités  dès  injustices  èe  Verres,  se  réfii-» 
paient  et  s'empressaient  autour  du  tribunal  dé  son  grave 
eollègde**.  —  H  Mut  une  loi  impérative  pour  enchai- 
eer  à  ^ais  l'abus  ;  et  la  loi  Gotnélia,  plébiscite  de  l'an 
6S6,  ordcmita  qm  lesPrél^rs  jugeraient  toute  Tannée 
d'après  leurs  ËcHîts ,  ^juatifié»  de  perpétuels*^. 

L'ËdU  fiit  dès  lors  une  règle  fixe  pour  tous,  magiistrats, 
jages^,  dtoyons;  et  la  fixité  dé  l'édit  annuel,  jointe  aux 
j^incipes  traditiosinels  qui  faisaient  le  fonds  connnun  de 
tous  les  édfts,  assura,  de  plus  en  plus,  k  constitution  et 
la  force  du  Droit  prétorien,  qui,  selon  Texpression  de 
Yiimius,  devint  une  partie  du  Droit  civil  de  Rome, 
considérer  diois  un  mi^  général  *^. 

IV.  —  Les  faits  et  les  caractères  constitutifs  du  Droit 

M  In  Verr. ,  i.  c.  46.  t.  6.  p.  660.  éd.  Lecl. 

«  L.  Fisc  multos  codices  imirieTit  earum  rerum,  in  quibtts  ita  ia» 
» tercessit,  quod  Ute  aliter,  atque  nt  edixerat,  decrevi&set.  Quod  vos 
»  obiitos  esse  non  arbitror,  quse  multitudo ,  qui  Ordo  ad  Pisonis  sellam 
»  îsfo  pnetore  sofîtus  sit  convenue  ;  quem  iste  côllegam  nisi  habuîsset 
»  lapidibus  coope^us  esset  in  Foro.  » 

23  Ut  Edietis  suis  perpetuis  judicarent.  —  Loi  proposée  par  C.  Cor- 
nélius, tribun  du  peuple,  en  686.  —  Asconius  in  argum.  orat,  pro  Cor- 
nelio  (discours  dont  nous  n'avons  que  des  fragments.)  —  Ërnesti, 
IndkMViceraniàni.  Index  1egum>  v®  Cùrneliœ, 

24 Vinnitts,  insl,  m,  14.  §  1.  Comm.  :  Pars  Juris  civilis  gendraliter 
sumpti. 
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Honoraire  étant  ainsi  reconnus,  nous  allons  suivre  l'ac-^ 
tion  combinée  du  Droit  non-écrit,  —  des  Lois  spéciales, 
— ^^du  Droit  Pifétorien  sur  le  Droit  civil  de  Rome  ;  et  pour 
rendre  manifeste  le  parallélisme  qui  existe  entre  le  Droit 
des  XII  Tables  et  le  Droit  Prétorien ,  nous  allons  con- 
sidérer, au  point  de  vue  nouveau ,  la  Cité ,  la  famille ,  la 
propriété,  les  obligations,  les institudons  judiciaires,  que 
nous  avons  étudiées  d'abord ,  au  pointMe  vue  de  Tunité, 
sous  l'empire  du  Droit  des  XII  Tables.  —  C'est  la  pre- 
inière  fois  ,  peut-être,  que  l'on  considère  le  Droit  Pré- 
torien sous  ces  rapports  multipliés  daas  la  société  ro- 
maine;, et  c'est  le  moyen,  cependant,  de  constater  toute 
l'importance  de  la  révolution  qui  s'accomplit  dans  le 
droit  civil.  Sur  cette  double  base,  la  Loi  des  XII 
Tables  et  TÈdit  du  Préteur ,  s'est  élevé  l'édifice  de  la 
Jurisprudence  romaine.  Les  plus  grands  jurisconsultes 
de  l'Empire  ont  pl*oduit  leurs  œuvres  capitales,  en  les 
rattachant ,  sous  la  forme  de  commentaires ,  au  Droit 
des  XII  Tables.,  au  Droit  .prétorien  ;  et  la  lumière  de  la 
philosophie  du  droit  romain ,  qui  a  pénétré  si  profondé- 
ment dans  la  nature  de  l'homme  et  des  choses,  s'est  le 
plus  souvent  réunie  et  confondue  avec  ces  sources  pri- 
mitives du  droit  civil  de  Rome. 

Dans  le  développement  de  la  Cité  et  des  autres  objets 
essentiels  de  la  société  civile ,  nous  verrons  naître  avec 
le  Droit  Prétorien  et  subsister,  à  côté  de  lui,  le  Droit 
Provincial ,  qui  conservera  toujours  une  part ,  plus  ou 
moins  grande ,  àe  vivante  originalité ,  sous  l'uniformité 
apparente  du  Droit  Romain  :  cette  persistance  du  Droit 
Provincial  expliquera  ou  justifiera  d'avance  nos  recher- 
ches sur  le  Droit  Gallique ,  objet  du  deuxième  Livre. 
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SECTION  P^ 

LA  axÉ, 


SOMMAIRE. 

§  L  —  Division  générale  du  Latîum ,  de  Htalie ,  des  Provinces ,  eom-i 
prenant  comme  éléments  pcirticuliers ,  savoir  : 
I.  —  Alliés  (socii,  fqsderati ,  ^dititii  )  ; 
IL  ^Préfectures;  ^ 

III.  —  Colonies; 

IV.  —  Villes  municipales  ; 
V.  —  Peuples  fundi  facti  ; 

VI.  —  Naturalisation  individuelle, 
§  2.  —  Condition  du  Latium  (jus  Latii). 
$  3.  ~  Condition  de  Vllalie  (jus  Italicum  ). 
S  4.  —  Condition  des  Provinces.  —  Décret  de  soumission;  éléments  de 

VÊdit  (ait  pour  chaque  province. 
§  5.  —  Résumé.  —  Division  des  personnes,  —  Extension  dU  Droit  jRo- 

main  comme  droit  réel  et  territorial  sous  le  nom  de  Droit  du 

Latium  et  de  Droil  Italique. 


Au  milieu  du  quatrième  siècle,  la  Cité,  c'est  Rome. 
Vers  la  fin  du  septième  siècle ,  la  Cité ,  c'est  rïtalie  ; 
—  et  bientôt  le  t)roit  Italique  se  transporte  au  delà  de 
l'Italie  elle-même. 

Observons  ce  mouvement,  qui  se  fait  hors  de  Rome» 
et  les  résultats  juridiques  qu'il  entraine  avec  lui. 
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5  1.  —  DIVISIOH  GÉNÉRALE  DU  LATIUM,  DB  l'ITALIE,  DES  PBOYINCE9. 
—  ELEMENTS  PABTICULIEBS. 

Les  jpeuples  se  divisent  en  trois  classes,  relativement 
aux  droits  communiqués  ou  imposés  parla  Cité  romaine: 
'     Les  Latins, 

Les  Italiens , 

Les  Provinciaux*. 

Mais  dans  ces  trois  régions  du  Latium,  de  l'Italie,  des 
Provinces,  étaient  des  peuples ,  des  cités,  des  individus 
de  condition  différente,  comme  les  alli^,  les  préfectu- 
res, les  colonies,  les  villes  municipales ,  les  peuples  /ufM/t 
foc/î,  les  individus  éti^ngers  et  ceux  qui  obtenaient  la 
Naturalisation  romaine.  Nous  devons  donc  déterminer 
les  différences  qui  les  caractérisent ,  et  marquer  ainsi  les 
éléments  particuliers,  avant  de  développer  la  division 
plus  générale  qui  les  embrasse  tous. 

I.  —  Sous  le  nom  d'Alliés  (Socii)  étaient  compris  les 
peuples  unis  avec  Rome  par  des  traités,  et  les  peuples 
qui  avaient  été  soumis  à  sa  puissance  {FcderaU  —  Ddi- 
iitii.)  Us  n'avaient  que  les  droits  stipulés  dans  les  traités 
ou  concédés  au  moment  de  la  soumission.  L'objet  du 
traité,  ordinairement,  était  politique  :  une  alliance  plaçait 
une  Cité  sous  la  protection  romaine,  en  lui  imposant 
soit  la  charge  d'un  tribut,  soit  l'obligation  de  mettre 
une  partie  de  ses  forces  au  service  de  Rome  :  le  célè- 

1  Neque  alii  populi  fuerunt  qui  jura  a  populo  romano  acceperint 
quam  Latinî,  Italici,  Provinciales. 
SiGONii  DifpukUùmum  Patav^imi»^ ,  lib.  l.  (P.  544 ,  éd.  1604.) 
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bre  traité  de  Tan  S64 ,  avec*les  Latiix^,  ét^blUfsait  leiqr 
contingent  dans  l'armée  romaine.  Mais  les  AUiés  eon«- 
servaient  leurs  Ms,  l^irs  usages  oiyils,  leur  gouver- 
nement in  téri^ir.  La  politique  du  Sénat  im{)osait  quel- 
quefois le  titre  d'allié  ou  d'ann  du  peuple  romain  à 
des  peuples  étrangers,  dans  des  pays  libres  de  la  domi* 
nation  ron^éne';  ainsi  le  Sénat,  avant  la  conquête  des 
Gaules,  airak  donné  le  titre  d'ALLUÊ  à  la  nation  de» 
Eduens,  puissante  parmi  les  nations  gauloises;  et  julea 
César  nous  apprend,  dans  ses  Commentaires,  que,  sous 
son  consulat,  il  avait  fait  donner  le  titre  d'AMi  du  peuple 
ROMAIN  à  un  Chef  germain,  Arioviste,  qu'il  a  trouvé 
ensuite  dans  la  Gaule  comme  un  redoutable  adversaire. 
Les  peuples  Déditices,  soumis  à  la  volonté  du  Sénat  et 
du  peuple  romain ,  étaient  le  plus  souvent  exclus  de  la 
Cité  et  du  droit  de  Latinité  pour  le  présent  et  l'avenir. 
Les  Gampaniens,  par  exemple,  après  la  prise  de  Capoue 
[542] ,  furent  firs^pés  d'une  loi  et  d'un  sénatua^onsulte 
ordonnant  qu'aucun  d'eux  ne  serait  citoyen  Romain ,  ni 
allié  du  nom  Latin  *.    ^ 

IL  —  Les  Préfectures  étaient  les  villes  de  l'Italie  dont 
les  habitants  n'étaient  régis  ni  par  leurs  propres  lois ,  ni 

2  Tit.  Liv.,  xxYi.  34.  Ut  ijiemo  civis  Romanus  aut  Latini  nomiiûs 
esset.  Dans  le  ch.  38  se  trouve  Ténumération  de  tous  les  caractères  de 
la  soumission  d^s  déditiees  *  «  Omnes  Campani ,  AtteUani ,  Galatini , 
»  Sabatini,  qui  se  dediderunl  in  arbitrium  dUionemqae  populi  rom.  Ful- 
»  ¥io  pro  eonsulî  quaque  una  secum  dedidemnt,  agrum  urbemque^ 
»  dinina,  humanaque ,  utensiliaque ,  sive  quid  aliud  dedideruut  ;  de  iis 
«rebus  quid  fim  velitis,  vos  rogo,  Quintes.  »  —  Plebs  sic  jussit  : 
«  Quodsenatus  juratus,  maxima  pars,  censeat ,  qui  assidetis,  id  vo- 
'>luiàus  jubemusque.  » 
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par  leurs  propres  magistrats,  mais  qui  recevaient  de  Rome 
leurs  magistrats,  et  de  ces  derniers  leurs  lois.  Le  magii»- 
trat  prin(»pal ,  étant  appelé  Prœfectus ,  avait  donné  la  qua- 
lification de  Prœfectura  à  la  ville  ainsi  régie,  sans  sénat 
et  sans  assemblée  de  citoyens.  C'était  la  condition  qui 
succédait  à  celle  des  DédUicesy  et  qui  fiit  aussi  celle  des 
Gampaniens  :  elle  ne  cessa  pour  eux  que  lorsque,  sous  le 
consulat  de  Jules  César,  Yager  campanus  fut  distribué  à 
vingt  mille  citoyens  de  la  plèbe  romaine '. 

III.  —  La  politique  de  Rome  établissait  des  Colonies 
sur  le  territoire  des  peuples  qu'elle  avait  plus  ou  moins 
soumis. 

Polybe  dit  que  c'est  dans  la  Gaule  cisalpine,  sur  le  ter- 
ritoire des  Gaulois  Sénonais ,  près  du  lac  Vadimon  (en 
Etrurie);  que  les  Romains  envoyèrent  leur  première  colo- 
nie, et  bâtirent  une  ville  nommée  Séna*.  Cette  colonie 
et  celle  d'AnniA  (au  bord  de  la  mer  Adriatique)  rempla- 
cèrent la  ligne  la  plus  avancée  des  Gaulois  cisalpins*.— 
Plus  tard ,  et  après  la  guerre  contre  les  Roïens  et  les  Insu- 
briens ,  autres  Colonies  gauloises  établies  depuis  long- 

aVEixEius  Patebculus  II.  cap.  46  :  In  hoc  consulatu  Caesarlegem 
tulit  ut  ager  Campanus  plebei  divideretur  suasore  legis  Pompeio.  Ita 
circiter  XX  millia  cîvium  eo  dediicta ,  et  jus  ab  bis  restitutum  post 
annos  circiter  centum  quinqnagînta  duos ,  quam  bello  puniéo  ab  ro- 
mains Capuà  in  formam  Praefecturse  redacta  erat. 

4 Polybe,  lib.  ii.  cap.  4.  -^  Silius  Italiens ,  lib.  ix,  dit  :  Senonum 
ex  nomine  Sena. 

5  Ces  Gaulois,  de  la  tribu  ou  nation  des  Sénonm  {Serumenses), 
étaient  en  Italie  vers  Fan  163  de  Rome.  (  Tit.  Liv,,  v.  cap.  34.  35.  y 
On  peut,  sur  ces  émigrations ,  voir  le  Précis  hisêorique  de  Vandenw 
Gaule ^  par  le  G.  Berlier  (ancien  conseiller  d'Etat),  ch.  iv.  p.  90  et  suiv. 
(Bruxelles,  1S22.) 
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temps  sur  les  bords  du  Pô,  les  Roiyains  enyoyèrent  des 
colonies  latines  sur  leur  tenritoire ,  et  fondèrent,  en-deçà 
et  au-delà  du  fleuve,  c'est-4-dire,  dans  la  Gaule  Gispadane 
et  Transpadane,  les  villes  de  Plaisance  et  de  Grémone^. 
Les  eolonies  furent  répandues  dans  l'Italie  en  très-grand 
nombre;  et  la  première,  conduite  par  les  Romains  sur  te 
sol  même  des  Gaulois,  dans  la  Gaule  Transalpine ,  ^en 
631,  fut  celle  d'Aix,  aqvm  sextls  ,  du  nom  de  son  fon- 
dateur le  proconsul  Sexdus''.  —  Les  colonies  ne  vivai^t 
pas  da  leur  propre  vie  ;  elles  tiraient  leur  force  de  la 
Cité  ;  elles  avaient  les  droits  et  les  institutions  qu'elles 
tenaiéit  de  la  volonté  du  Peuple  Romain,  et  non  de  leur 
volooté  propre  ;  elles  recevaient  des  droits  in^aux  ,  des 
concessions  plus  ou  moins  étendues  de  droits  apparte* 
n^nt  en  plénitude  aux  citoyens  romains  :  le  Jus  Commerça 
ordinairement  ou  droit  de  propriété  romaine ,  quelque- 
fois le  Jm  C<nmibii.  Elles  nommaient  leurs  magistrats  , 
mais  elles  n'avaient  point  le  droit  de  sufiSrage  à  Rome^. 

IV.  —  Les  Villes  municipales  conservaient  leurs  lois 
particulières,  leur  droit  civil,  leurs  magistrats.  Les  ci- 
toyens des  municipes  avaient  la  qualité  de  Citoyens  Rch 
mains  et  des  droits  politiques  à  Rome,  par  l'aptitude  à 
être  revêtus  des  charges  militaires  et  des  magistratures 

6  Milan  était  la  capitale  des  Insubriens ,  et  avait  été  bâti  par  eux. 

7Tit.  Liv,,  Epitome,  lib.  lxi  :  Sextius  proconsul  victa  Salviorum 
gente  coloniam  Àquas  Sexiias  condidit  :  aquarum  copia  et  calidîs  et 
ûrigidîs  fontibus ,  atque  a  nomine  suo ,  ita  appellata. 

S  SiGON.,  de  Jure  Italie. ^  lib.  ii,  in  Disputât,  patav.  (p.  546),  dit  : 
«  Ëodem  loco  ais  colonias  jus  habuisse  suffragii  ferendi  in  comitiis 
magistratuuip  romanorum  :  —  Quod  est  plane  falsum.  Nulla  enim  co- 
lonia,  quatenus  colonia^  jus  unquam  habuil  suffragii.  » 
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de  la  République^.  }^  apparteoairat  ainsi  à  deux  patries, 
à  deux  cités,  maxime  tout  à  fak  contraire  à  cdle  que  Rome 
appliquait  à  ses  propres  citoyens,  qui  ne  pouvaient  ap- 
partenir qu'à  la  cité  romaine  ^^.  Les  inumcipes  n'avaient 
pas  généralement  à  Rome  le  dtoit  de  suffi*age.  Le  prunier 
municipe,  la  ville  de  Ccere,  qui  avait  rendu  de  grands 
services  à  la  République  [A6Si],  n'avait  point  reçu  ce  droit; 
et  le  JusCœritum  était  appliqué  souvent  ^ux  autres  muni- 
cipes.  Les  citoyens  romains ,  auxquels  les  Censeurs  enle^ 
vaient  le  droit  de  sufiBrage  par  peine  c^soriale,  étai^t 
inscrits  in  Cmtum  iabuUs^^.  Le  droit  de  suflSrage  était 
accordé  aux  citoyens  des  munioipes  qui  avaient  exm;é 
des  charges  publiques  dans  leur  ville  municipale,  ettrans- 
porté  ensuite  leur  domicile  à  Rome.  Quelques  villes  mu- 
nicipales ,  seulement ,  avaient  reçu  le  droit  de  sufi&*age 
avec  la  qualUé  de  municipes,  comme  Tusculum  [273], 
Lanuvium  et  lés  villes  des  Salnns.  Du  reste,  les  muni- 
cipes,  dans  leur  organisation  intérieure,  prenaient  or- 
dinairement pour  modèle  rorgaiiisaUon  de  la  grande 


'    a  «Mimu9....  offîcittm.  Igitiçr  wanioipes  41ei,qfipd.|imnera  dWlia 
capiant ,  »  dit  Paul  (  D.  deVerb.  Sig.  L.  xyiii.  ) 

Munîcipes  sunt  eives  romani  ex  municipiîs,  legibus  suis  et  suo  jure 
utentes ,  muneris  tantum  cum  populo  romano  honorarii  participes,  a 
quo  munere  capessando  appellati  vtdentur.  (  AulU'Gell.<t  xvi.  13.) 
Milon ,  dictateur  à  Lanuvium ,  soUicitait  à  Rome  le  consulat. 

10  Cic,  de  Legib.,  ii.  2  :  Numquid  duas  babetis  patnas?  — ....  Om- 
nibus municipibm  duas  esse  ceuseo  patrias,  unain  naturs ,  ^Iteram 
civitatis.  —  Sed  uecesse  est,  caritate  eam ,  praestare  qua  reipublicse  no- 
nien  universœ  civitatis  est  ;  pro  quamori,  et  cui  nos  totos  dedere,  et  in 
qua  nostra  omnia  ponere  et  quasi  eonseçrare  ddbemus. 

11  Nie.  Gmcch.,  de  Gom.  Rom. ,  i.  in  Sigonio; ,  de  Rébus  Bonon.^ 
p.  64S. 
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Cité.  Ils  avaient  un  sénat ,  des  comices ,  des  duumvirs 
qu'ils  qualifiairat  de  Consuls  ^'. 

V.  —  La  participation  la  plus  grande  au  droit  de  cité 
romaine  appartenait  aux  peuples  qui  étaient  dits  fundi 
FACTi.  —  Les  villes  municipales  qui  renonçaient  à  leurs 
propres  lois  pour  suivre  le  droit  civil  de  Rome  étaient 
comme  incorporées  au  territoire  de  la  République.  Si  les 
peuples  avaient  manifesté  cette  volonté  d'assimilation , 
ou  comme  disait  la  formule,  si  fundi  facH  essent,  la  cité 
municipale  était  censée  faire  partie  de  la  cité  romaine*'. 

VL  —  La  communication  du  droit  de  cité,  qui  se  fai- 
sait dans  les  premiers  temps  de  Rome  par  naturalisation 


13.  Voir  de  nombreux  exemples  dans  les  Antiq.  d'Heinecc,  i.  5. 
133,  et  daii&  Beaufiurt ,  Rép.  rom.,  t.  ii.'  p.  231 ,  et  infra  notre  liv.  m. 

13  Cic,  pro  Balbo,  vin  :  Postremo  hsec  vis  est  istius  juris et  verbi , 
ut  fundi  populibeneficio  no^fro  wm  suojure  fiant.  »— Aulu-Gell.,  xvi. 
13.  XIX.  8.  Legis  fundus  subscriptorque.  —  Festus  :  Fundus  dicitur 
populns  esse  rei,  quam  aliénât,  hoc  est  auctor,  —  Sîgonius,  Ant.  jure 
Ital.,  I.  4.  —  M.  Giraud>  Rech.  sur  le  droit  de  prop. ,  p.  95-106,  a 
suivi  rindication  de  FeH:u  et  de  Sigonius;  il  a  pris  le  mot  de  fundus 
dans  le  sens  de  souscription,  d'aturlor.  — Mais,  malgré  plusieurs  des 
autorités  ci-dessus  indiquées ,  nous  pensons  que  le  mot  fundus  ne 
doit  pas  être  ici  complètement  séparé  du  sens  qu'il  a  dans  la  loi  60 , 
de  Verb.  Signif,  et  locus  possit  fundus  diei  si  fundi  animo  eum  habui- 
mus.  (Paul.)  —  Vager  romanus  était  le  sol  de  la  cité ,  et  quand  une 
autre  cité  devenait  partie  de  la  cité  romaine ,  son  territoire  était  com- 
pris dans  le  fonds  romain  ;  les  peuples  des  municipes  devenaient  ci- 
toyens romains  et  sujets  de  la  loi  romaine ,  en  faisant  partie  du  fonds, 
du  territoire  de  la  république.  C'était  Textension  de  Yager  romanus  et 
le  développement  naturel  d'une  institution  et  d'une  idée  toute  romaine. 
Varron  donne  cet  unique  sens  :  Age  a....  fundus  dictus  (  de  Lt'tk/. 
toi.,  Y.  §  3&);  et  Cicéron  (loc.  cxL)  dit  que  la  loi  romaine  réside  alors 
IN  POPULO  ÀLiQUO  tanquam  in  fundo. 

T.  I.  13 
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collective,  se  fit  aussi,  dans  la  seconde  période,  par  na- 
turalisation individuelle  en  faveur  des  étrangers.  D'après 
la  Loi  des  XII  Tables,  les  privilèges^  c'est-à-dire  les  lois 
faites  pour  les  personnes  prises  individuellement,  étaient 
prohibés  ;  la  naturalisation  romaine  en  &veur  des  étran- 
gers ne  pouvait  donc  être  que  collective.  La  loi  ApulHa 
de  Coloniis  [653]  s'écarta  la  première  de  cette  règle.  Le 
tribun  Apuleius  Saturninus  fit  autoriser  Marins  à  confé- 
rer, dans  chacune  des  colonies,  à  trois  personnes,  la  qua- 
lité de  citoyen  romain**.  La  loi  Julia  decivitate  [663], 
dont  nous  parlerons  bientôt ,  communiquait  collective- 
ment le  droit  de  cité  aux  Latins  et  aux  alliés  de  l'Italie; 
mais  dans  les  villes  de  l'Italie  se  trouvaient  des  étran- 
gers auxquels  ces  villes  avaient  accordé  par  honneur  le 
droit  de  cité  (ou,  comme  on  aurait  dit  au  moyen-âge, 
le  droit  de  bourgeoisie)  :  étrangers,  ils  ne  profitaient  pas 
de  plein  droit  du  bénéfice  de  la  loi  Julia.  La  loi  Plautia 
Papiria  [664]  donna  le  droit  de  cité  romaine  à  tous  ceux 
qui  étaient  iwscriis  dans  les  villes  alliées  et  qui  avaient 
leur  domicile  en  Italie  au  moment  de  la  loi,  à  la  charge 
par  eux  de  faire,  dans  les  soixante  jours,  entre  les  mains 
du  préteur,  la  déclaration  de  leur  intention  de  devenir 
citoyens  romains.  C'est  le  plébiscite  dont  Cicéron  faisait 
l'application  au  poète  Archias,  qui  avait  été  précédem- 
ment inscrit  comme  citoyen  d'Héraclée**.  Ce  plébiscite 
s'occupait  de  certaines  personnes ,  et  cependant  il  conte- 
nait encoref  une  mesure  d'un  caractère  général. 

14  Cic.,  pro  Balbo,  cap.  21  :  Ut  in  singulas  colonias.temoscives 
ro(nanos  facere  posset. 

15  Cic,  pro  Archia ,  cap>  8  :  Quœ  cum  esset  civitas  œquissimo  jure 
ac  fœdere,  adscribi  se  in  eam  civitatëm  voluit idque  impetravit. 
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Cn.  Pompée,  par  laioi  Gellia  Camélia  [68<3,  fut  au- 
torisé à  accorder  le  droit  de  cité  dans  la  province  d'Es- 
pagne, de  l'avis  de  son  Conseil,  à  ceux  qui  avaient  bien 
mérité  de  Rome ,  dans  la  guerre  contre  Sertorius.  II  en 
fit  usage  spécialement  en  faveur  du  gaulois  Trogus ,  ap- 
pelé Trogue-Pompée,  aïeul  d«j  l'historien  dont  le  grand 
ouvrage  a  été  résumé  par  Justin  **.  Là  encore  il  y  avait 
une  loi  préalable ,  et  seulement  un  choix  laissé  au  général 
romain  *''.  Mais  Jules  César  alla  plus  loin  :  il  s'attribua 
le  droit  de  <x)nférer  à  des  individus  nommément  dési- 
gnés le  bénéfice  direct  du  droit  de  cité,  et  il  permit  d'in- 
scrire sur  des  Tables,  exposées  aux  regards  du  public, 
les  noms  de3  nouveaux  citoyens.  II  s'aperçut  que  sa  far 
cilité  était  surprise  et  sa  faveur,  pour  les  concessions 
individuelles,  vendue  par  ceux  qui  l'entouraient*®.  Il  or- 
donna que  les  Tables  fiissent  brisées  ;  mais  il  maintint  le 
bénéfice  du  droit  de  cité  à  l'égard  de  quelques  individus; 
et  de  là  est  venu  le  droit  des  Empereurs  romains  d'accor- 
der spécialement  le  droit  de  cité  à  des  personnes  dési- 
gnées *^.  La  naturalisation,  à  partir  de  cette  époque,  a 
pu  s'exercer  d'une  manière  collective  ou  individuelle  :  c'é- 
tait une  modification  importante  dans  le  mode  de  com- 
munication du  droit  de  cité  romaine. 

16  Justin  XLni.  5.  Trogus  majores  a  Vocontiis  origintm  ducere, 
avum  suttm  civitatem  a  Cn.  Pompeio  pereepisse  dicit 

17  Qc. ,  pro  BaU>o.  En  vertu  de  cette  loi,  Balbus  fut  reconnu  ci- 
toyen romain,  sur  la  plaidoirie  de  Qcéron.  Il  fat  depuis  consul. 

18  Qc,  Epist.  fomil.,  xii.  86.  T.  xvii.  p.  190,  éd.  Lecierc. 

19  Epist.  famil.,  td.  ibid.  :  «  £i  (Demetrio  Mega)  Dolabella,  rogatn 
»  mec ,  civitatem  a  Cœsare  impelravil,  Qua  in  re  ego  interfui...  Eidem 
»  Dolabellae ,  me  audiente,  Gaesar  dicit  nihil  esse  quo  de  Mega  vere- 
•  retur  ;  heneficium  suum  in  eo  manere  [ an.  707].  » 
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Toutes  ces  diversités. de  peuples,  de  villes,  de  condi- 
tions, de  droits,  étaient  répandues  dans  le  Latium,  FI- 
talie  et  les  provinces  de  la  République.  La  division  qui  a 
dominé  tout  le  reste ,  et  qui  a  le  plus  long-temps  sub- 
sisté, c'est  la  triple  division  duXatium,  de  Tltalie,  des 
Provinces,  avec  la  division  correspondimte  du  Jus  Laliif 
du  Jus  Ualkum ,  du  Jus  Provinciale.  —  C'est  <^eUe  qui  doit 
désormais  nous  occuper. 

§  2.  —  t!ONBITION  DU  LÀTIUH  (JCS  LATII  ). 

La  plus  ancienne  distinction ,  parmi  les  trois  classes  'de 
nations  et  de  droits,  fut  celle  des  Latins  et  du  Jus  Latii. 
Une  concession  partielle  du  droit  de  Cité  Romaine  eut 
lieu  en  faveur  des  Latins,  qui  formèrent  une  classe  intei^ 
médiaire  entre  les  Citoyens  et  les  Etrangei*s. 

L'époque  très-probable  de  cette  concession  résulte  d'un 
ensemble  de  faits  historiques  exposés  dans  notre  premier 
chapitre  (sect.  ii ,  §  2),  et  dont  nous  devons  résumer  ici 
quelques  traits. 

Les  Latins,  après  le  traité  de  l'an  261  avec  Rome, 
avaient  conservé  leur  liberté  civile  et  perdu  leur  indé- 
pendance nationale  ;  ils  fournissaient  des  troupes,  et  for- 
maient une  partie  imposante  de  l'armée  romaine.  Après 
la  conquête  de  Véies  en  358,  tout  l'ancien  Latium  (La- 
tins, Sabins,  Etrusques)  reconnaissait  la  puissance  de 
Rome.  —  Les  Latins  nouveaux  (Volsques,  Berniques, 
Auruncés,  Ausonnes),  après  des  guerres  de  fortune  di- 
verse, étaient  entrés  aussi  dans  l'alliance  des  Romains. 
Mais  la  fidélité  des  alliés  de  Rome  fut  soumise  à  une 
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grande  épreuve  pendant  la  guerre  des  Samnites  :  la  foi 
des  anciens  Latins ,  les  premiers  dans  l'alliance ,  ne  se 
démentit  point.  Les  Latins  nouveaux ,  au  contraire ,  ainsi 
que  les  peuples  de  l'Italie  centrale,  suivirent  avec  ardeur 
le  parti  des  Samnites,  pour  reconquérir  leur  propre  in- 
dépendanee.  Rome,  humiliée  d'abord  sous  les  Fourches- 
Gaudinés  [433] ,  réduisit  sous  sa  puissance,  vers  la  fin 
du  T^  siècle,  les  Latins  nouveaux,  les  Samnites  et  les 
peuples  de  l'Italie  centrale  [481].  Eclairée  par  l'expé- 
rience de  la  foi  de  ses  alliés,  et  assez  forte  pour  récom- 
penser ou  punir,  Rome,  à  cette  époque,  fit  une  conces- 
sion de  drmts  en  faveur  des  Latins,  mais  seulement  des 
anciens  Latins,  ses  fidèles  alliés;  elle  leur  accorda  une 
partie  du  droit  de  cité  romaine ,  qui  fut  dénommé  Droit 
de  Latinité ,  Droit  des  Latins,  ou  jus  latu. 

Les  Latins  exerçaient  une  partie  des  droits  politiques 
du  Citoyen  romain.  Bs  avaient  le  droit  de  Milice  ;  ils 
étaient  admissibles'  aux  grades  de  l'Armée ,  à  la  dignité 
du  Sénat ,  aux  diverses  Magistratures  ^\  Lorsqu'ils  se 
trouvaient  à  Rome,  ils  pouvaient  être  invités  par  le  ma- 
gistrat à  donner  leurs  suffrages  dans  les  Comices ,  et  l'on 
tirait  au  sort  le  nom  de  la  Tribu  dans  laquelle  ils  vote- 
raient**. 

Quant  aux  droits  purement  civils,  les  Latins  avaient 
la  propriété  romaine,  ou  le  Jus  Commerciij  avec  toutes  les 
conséquences  attachées  au  Domaine  Quiritaire,  tels  que 

20  Tacit.,  Annal.,  ii.  24  :  «  Plebei  magistratus  post  patricios ,  La- 
TiNi  post  plebeios,  caeterarum  Itallae  gentiumpost  Latinos.  » 

21  £n  506 ,  on  fit  sortir  de  Jlome  13,000  Latins  qui  avaient  voolu  s'y 
étaUûr  définitivement.  (Ànnai.  MùmJ 
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le  droit  de  mancipation  et  d'usueapion^  Le  droit  de  te^ 
ter  per  œs  et  libram  fut  une  conséquence  du  droit  de  pro^ 
priété  et  de  mancipation^  Gaîus  en  faitfoi^. 

Les  Latins  n'avaient  pas  le  Jus  Cofmufm  et  les  droits  de 
famille  attachés  au  mariage  des  citoyens  romains  :  ils  nV 
yaient  donc  pas  le  droit  de  Cité  dans  sa  plénitud^^,  mais 
dans  une  certaine  proportion. 

Le  droit  de  Latinité  fut  appliqué  dans  la  suite,  pour  ca-^ 
ractériser  une  certaine  classe  de  droks,  intermédiaire 
entre  la  condition  des  citoyens  et  ceUe  dtô  étrangers.  Il 
fut  communiqué ,  à  titre  de  récompense ,  à  des  Cités  ita- 
liques situées  hors  du  vieux  Latium  ;  il  fut  appUqué  aussi 
aux  habitants  de  plusieurs  Colonies,     . 

Y^s  Tan  554,  après  la  retraite  d'HannihaU  le  dicta- 
teur P.  Sulpicius  Galba  parcourut  les  villes  et  les  colonies 
de  ritalie  qui ,  pemlant  la  deuxième  guerre  punique , 
avaient  soutrau  ou  déserté  les  intérêts  de  Rome.  II 
régla  leur  sort  suivant  leur  témoignage  de  fidélité  ou  la 
gravité  de  leurs  fautes.  Plusieurs  des  Cités  italiques 
perdirent  alors  leurs  anciens  droits.  Quelques  peuples , 
comme  les  Bruttiens ,  les  Pio^ntins  ^  les  Lucamens ,  fu- 
rent réduits  à  une  condition  presque  servile*',  —  Dix- 
huit  Colonies  qui ,  sur  trente  dont  le  contingent  était  ré^ 

22  Gaîus,  III.  §  56.  H  déclare  que  les  afirànchîs  Latîus-Juniens  au^ 
raient  eu  le  droit  de  transmettre  leurs  biens ,  s'ils  atafent  été  complè' 
tement  assimilés  aux  Latins^  mais  qu'à  eet  égard,  les  chofses  resté- 
rent  eomme  si  la  loi  n'avait  pas  été  portée,  ac  si  Lex  lata  non  esset, 

La  loi  t.  God.  J.  yii.  6,,  de  Latin,  lih, ,  s'applique  aux  affranchis. 

7Z  Th.  Liv.  ,  XXX.  24.  —  [Rellquum  annï  circumeundis  Italiae  ur- 
bîbus,quâB  bello  aliénât*  fuerant,  noscendisque  sîngularum  causis 
eonsump^t.  —  Aulu-Gell.  x.  3  fin  fine).  Nec  prosôciis  babebant^sed 
serronim  vicem.....  ^  Beaufort ,  Rep.  Rom.^  vfi.  ch.  2« 
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clamé  par  le  sénat  en  544 ,  avaient  secondé  activement 
le  peuple  romain ,  et  dont  le  noble  dévouement ,  selon 
Tite-Live,  avait  sauvé  la  République,  reçurent  le  droit 
de  latinité  ou  le  jus  latu,  d'où  vint  la  dénomination  de 
LATiNi  GOLONARU  OU  QOLONi,  dounéc  aux  membres  de  ces 
colonies  et  de  celles  qui ,  par  la  suite ,  furent  investies 
des  mêmes  droits'^. 

Plus  tard;  et  sous  les  premiers  empereurs,  les  escla- 
ves affiranchis  par  les  modes  non  solennels ,  en  vertu  de 
la  loi  Junia  [77S],  furent  aussi  placés  dans  la  condition 
des  Latins ,  mais  avec  cette  différence  essentielle ,  qu'ils 
n'avaient  pas  comme  les  Latini  colmi  le  droit  de  tester*^. 

S  3.  —  CONDITION  ns  l'itâub  (jus  italicdm). 

Au  vu*  siècle ,  l'Italie  renfermait  un  grand  nombre  de 
peuples  et  de  colonies ,  dont  la  condition  politique  et 
civile ,  dans  ses  diversités ,  avait ,  relativement  à  Rome , 
un  caractère  d'infériorité.  Mais  tous  ces  peuples  étaient 
animés  d'une  même  intention.  Ils  voulaient  participer 
également  au  droit  de  Cité  romaine.  Alliés,  Municipes, 
Colonies  ,  Préfectures ,  réclamaient  leur  place  au  Forum 
et  la  jouissance  de  tous  les  droits  civils  et  politiques  des 
citoyens  romains.  Rome  s'efforçait  de  maintenir  contre 

24  Douze  des  trente  colonies  qui  devaient,  dans  Tannée  544vfour- 
nir  leur  contingent,  refusèrent  :  Negaveruni  conmli&tw  esse  tinde  mi- 
liUs  pecuniamque  dareiU.  Les  dix-huit  autres  of&irent  plus  que  leur 
contingent.  Tite-Live  a  transmis  leur  nom  à  la  postérité.  (  TiU  Liv.^ 
xxvu.  9. 10.  ) 

25  Gaius,  III.  §  56  :  Ne  beneficium  istis  datum,  in  injuriam  patro- 
norum  converteretur  ;  itaque  jure  quodammodo  peculi  bona  latinorum 
ad  manumissores  pertinent. 
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ritalie  rinfériorité  et  rinégalité  des  conditions.  La  lutte 
primitive,  qui  avait  existé  entre  les  patriciens  et  les  plé-- 
béiens,  se  produisit,  sur  un  plus  vaste  théâtre,  entre 
Rome  et  Fltalie.  La  Cité-Reine  ne  voulut  répandre ,  sur 
le  sol  italique ,  que  dçs  concesiûons  de  droits  partiels  : 
de  là  vint  la  Guerre  Sociale  ou  Mârsique  de  Tan  6691 ,  à 
laquelle  les  anciens  alliés  de  Rome ,  les  Latins ,  ne  prirent 
aucune  part.  Le  droit  de  cité  fût  accordé  immédiatement 
attx  Latins  fidèles  et  à  quelques  peuples  de  FËtrurie  par 
la  loi  luLiA  DE  GiviTATE  [663] ,  qualifiée  ainsi  du  nom  de 
Lucius  Julius  César,  consul,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  les  lois  de  Jule^  César. 

Après  la  guerre  sociale,  en  665,  Rome,  cruellement 
avertie ,  accorda  le  droit  de  Cité  aux  peuples  alliés  de 
l'Italie,  à  l'exception  des  Samnites  et  des  Lucaniens.  La 
Loi  fut  étendue  alors  à  l'Italie,  et  prit  la  dénomination, 
qu'elle  a  conservée,  de  loi  Julia  sur  la  communication  du 
droit  de  cité  aux  alliés  et  aux  Latins*^.  Cette  communi- 
cation complète  du  droit  de  cité  n'avait  lieu  toutefois 
qu'envers  les  peuples  qui  déclaraient  accepter  le  bénéfice 
de  la  loi ,  sous  la  formule  si  fadi  fundi  essent^*'.  Ces  peu- 
ples furent  classés  dans  huit  nouvelles  Tribus  ;  mais  cette 
addition  aux  Tribus  de  Rome  eut  peu  de  durée.  Auguste 
établit  que  les  suffrages  ne  seraient  plus  donnés  à  Rome, 
qu'ils  seraient  envoyés  des  Villes  où  ils  auraient  été  re- 
cueillis :  la  classification  devint  inutile;  et  bientôt  l'ap- 
parence même  du  droit  de  suffrage  cessa  d'exister. 

26  Lex  Julia ,  de  civitate  cum  sociis  et  latinis  communicanda.  {Cic, 
pro  Balbo^  viii.  Denys  d*IIalic.^  iv.  62.  ) 

27  Ipsa  denique  Julia ,  qua  lege  civitas  est  sociis  et  latinis  data ,  qui 
fundi  ffopuH  non  essent  *  cîvitatem  non  liaberent.  (Cic,  id.  ibid.J 


CHAP;  V.  DROIT  PRÉTORIEN.  SECT.  I.      201 

De  l'admission  de  Tltelie  au  droit  de  cité  naquit  le  jus 
itâlicum.  n  était  appliqué  aux  villes  de  Tltalie,  à  leur  ter- 
ritoire, et  il  emportait  «  pour  la  masse  des  habitants,  le* 
droit  de  cité  romaine.  La  ville  et  les  habitants,  investis 
du  droit  italique,  étaient  unis  à  la  grande  Cité;  le  sol 
était  incorporé  au  territoire  de  la  République.  Le  Jus  ita- 
ucUM  constituait  un  droit  ou  un  statut  réel.  Le  Sol  ita- 
lique eut  donc  les  mêmes  avantages  que  TAger  romanus. 
Les  terres  de  l'Italie  furent  marquées  d'un  caractère  pri- 
vilégié à  l'égard  des  terres  provinciales.  Elles  furent  mises 
dans  la  classe  des  Reêmtjmeipi^  dont  les  citoyens  seuls  pou- 
vaient être  légitimes  propriétaires,  selon  les  formes  et  les 
conditions  de  la  propriété  ex  Jure  QuiriHum;  elles  étaient 
nommément  comprises  dans  le  Gens  romain;  elles  avaient, 
àpropr^ooent  parler,  le  droit  de  la  Cité,  Jus  Civile'*. 

La  loi  Julia  de  cimiate^  s'appliquait  au  Latium,  à  l'Italie 
centrale,  à  l'Italie  du  sud  ou  la  Grande-Grèce.  —  Qua- 
rante ans  aprèè  cette  loi  ^  Jules  César,  revenant  vainqueur 
de  la  Gaule  Celtique,  voulut  récompenser  l'Italie  du  nord, 
qui  l'avait  si  puissamment  secondé  pendant  ses  dix  an- 
nées de  gouvernement  et  de  conquête*.  Le  droit  de  cité 
fiit  en  conséquence  étendu  à  toute  la  Gaule  Cisalpine'®. 
Pour  elle  aussi  fut  promulguée,  vers  la  même  époque, 
la  LEX  GALLL£  GiSALPiNiE,  doutlcs  fragments  sont  prin- 
cipalement relatifs  aux  jugements  en  matière  de  dom- 
mage ,  de  prêt  d'argent ,  de  partage  d'hérédité.  La  loi 

28  Cic.9  pro  Flacco,  n»  32  :  Illud  quaero,  sint-ne  prœdifi  censuicen- 
sendo  ?  habeant  jus  civile (Xoni  x.  p.  606.) 

29  Cela  même  se  fît  graduellement.  Il  accorda  le  droit  de  cité  d'a- 
bord à  la  Gaule  eispadane^  ensuite  à  la  Gaule  tràMpadane;  ce  qui 
constituait  Tensemble  de  la  Gaule  cisalpine. 
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donne  une  énumération  de  toutes  les  divisions  qui  con^ 
stituaient  le  pays,  villes,  municipes,  colonies,  préfeo^ 
tures,  bourgs,  châteaux^.  Un  monument  de  la  même 
époque,  les  Tables  d'Héraclée,  relatives  aux  élections 
dans  les  villes  de  lltalie,  prouve  que  Rome,  après  la 
loi  Julia ,  s'efiforçait  de  régulariser  les  municipes  selon 
des  règles  uniformes.  Les  cités  les  plus  importantes  poi^ 
sédèrent  par  écrit  leur  loi  municipale;  il  n'existait  pas, 
comme  on  l'a  supposé,  de  Loi  municipale  unique  pour 
toutes  les  cités  '^  On  tendait  à  l'uniformité  du  ré^me 
municipal,  mais  en  l'appropriant  à  l'esprit  particulier 
des  nations  et  des  coutumes  locales.  —  Soûs  le  Trium- 
virat d'Antoine,  Octave  et  Lépide,  les  noms  distinctife 
des  contrées  italiques  furent  effacés ,  en  vue  de  l'unité 
politique  et  administrative;  le  nom  uniforme  d'Italie  fiit 
appliqué  à  toute  la  péninsule  ;  et  son  étendue,  reculée  jus- 
qu'aux Alpes,  fut  divisée  par  Auguste  en  onze  Régions ''. 
Le  JUS  ITALIGUM  fut,  par  la  suite,  un  moyen  de  pro- 
pager le  droit  de  cité  en  dehors  de  l'Italie  ;  il  fut  accordé 
à  des  villes,  à  des  colonies,*  dans  toutes  les  parties  du 
monde  romain.  La  colonie  de  Tyr,  l'antique  et  glorieuse 

30  In  eonun  quo  oppido,  municipio,  colonia,  prsefectura,  foro, 
Tlco,  conciliabulo ,  castellove,  quœ  sunt,  eruntre  in  Gafiia  cisalpina. 
{Lex  GalL  eis.  BUmdeau,  ii.  p.  79.} 

31  Les  Tables  d'Héraclée  ont  été  retrouvées  en  1732.  —  On  a  sup- 
posé que  le  titre  du  Digeste ,  ad  munieipalem ,  devait  sous-entendre 
legem.  On  a  même  attribué  à  Jules  César  une  loi  uniforme ,  sons  le  nom 
de  Lex  municipaliê.  Savigny  croit  trouver  cette  loi  dans  les  Tables 
d'Héraclée.  Nous  discuterons  ces  questions,  liv.  m,  époque  Gallo- 
Romaine.  —  Voir  le  Mém.  de  M.  Améd.  Thierry,  sur  l'organisation 
communale  des  Romains.  (  Àead,  des  Se.  mor,  ) 

32  Dion. ,  XLViii.  12.  —  Le  sénat  ratifia  généralement  les  actes  des 
triumvirs  en  Tan  715. 
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patrie  d'Ulpien ,  reçut  de  l'empereur  Sévère  le  Droit  do 
l'Italie''. 

Les  domaines,  placés  dans  les  pays  qui  avaient  le  Droit 
italique,  étaient  réputés  i»  Solo  Italico;  et  les  habitants 
des  villes  ou  colonies,  auxquelles  était  concédé  le  droit 
de  l'Italie ,  avaient  toujours  le  droit  de  Cité  romaine  ou 
la  qualification  de  Citoyens  romains. 

Nous  avons  vu  successivement  le  Latium  et  I'Itaue, 
par  rapport  à  la  Cité  romaine;  passons  aux  PROvpiCES. 

S  4.  —  CONBITIOlf  BSS  PBOVINCSS.  —  DiCBST  DS  SOUmBSIQH .  — 
iUBMSNTS  DS  VÈDVt  FAIT  FOUB  CHAQUE  PBOYIRCB. 

L'établiâsement  des  provinces  romaines  naquit  de  la 
lutte  entre  Rome  et  Carthage ,  et  suivit  tous  les  déve^ 
loppements  de  la  conquête'^. 

Rome  appliqua  aux  provinces,  dès  le  principe,  le  ré- 
gime varié  des  préfectures,  des  municipes,  des  colonies, 
du  droit  de  latinité,  du  droit  italique.  La  Sardaigne,  par 
exemple ,  et  l'Espagne,  réduite  en  province  après  la  prise 
de  Numance  [619] ,  eurent  des  municipes,  des  villes  fé- 
dérées'^ ;  le  droit  de  latinité  fut  accordé  à  la  Sicile'^;  et 

83  Sciendam  est  quasdapi  colonias  Juris  italici  ^  ut  est  in  Syria 
splendidissima Tirîorum  Colonia,  unde  mihi  origo  est.  (D.,iv.  15. 1.) 

34  Voir  notre  ch.  i«r ,  sect.  2.  §  3.  supra ,  p.  26  et  suiv. 

85  Cic,  pro  Balbo.  Plin.,  Hist.  nat.,  m.  2. 

86  Pline  ,  dans  la  description  de  la  Sicile ,  indique  les  cités,  les  co- 
lonies; puis  il  nomme  cinquante  peuples  de  l'intérieur  de  Ttle,  qui  sont 
de  condition  latine  :  Intui  LaUnœ  eondUUmii,  (m.  8^) 
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même,  sous  Vespasien,  à  l'Espagne  tout  entière'^.  Dans 
la  Gaule  méridionale ,  devenue  province  romaine  [634], 
entre  le  Rhône,  lesCévennes,  les  Pyrénées,  Arles,  Nar- 
bonne,  Vienne  furent  fondées  comme  Colonies  romaines; 
Nimes  fut  dotée  an  jus  Latiiy  Aix  du  jus  Italicutn. 

Les  privilèges  locaux  ainsi  répandus  dans  les  provin- 
ces, à  côté  du  régime  sévère  des  Préfectures,  avaient 
pour  objet  de  rattacher  plus  étroitement  à  la  Qté  ro- 
maine  des  villes,  des  territoires  heureusement  situés. 
Ces  concessions  formaient  un  Droit  spécial  dans  quelques 
parties  des  provinces. 

Mais  il  y  avait,  de  plus,  un  Régime  général^  dont  le 
but  était  de  consolider  la  domination  du  peuple  romain 
dans  les  pays  de  conquête.  Une  seule  province  en  fut 
assez promptement  exceptée,  la  Grèg^,  déclarée  libre 
par  la  loi  Julia  de  pravinciis  [694]  ;  exception  qui  honore 
les  Romains ,  et  qui  ayant ,  dès  la  conquête ,  commencé 
par  la  ville  d'Athènes,  était  un  hœoimage  rendu  à  la  gloire 
et  à  la  ci^lisation  **. 

Le  régime  général  des  provinces,  sous  la  République, 
se  manifeste  par  la  création  de  Préteurs  et  de  Procon- 
suls ,  et  par  la  double  institution  du  Décret  de  soumis- 
sion et  de  TÊdit  provincial. 

Après  les  conquêtes  successives  de  la  Sicile ,  de  la 
Sardaigne ,  de  l'Espagne ,  de  la  Gaule  Narbonnaise ,  on 
créa  autant  de  préteurs  qu'il  y  avait  de  provinces  sou- 
mises. Chaque  préteur  gouvernait  sa  province  pendant 

37  Universaa  Hispanise  Vespasianus  Latii  jus  tribuit.  (Pline,  ni.  3.) 
88  Sigonius ,  de  Ànt.  Jur  prov.,  i.  9. 
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une  année '^.  C'était  là  le  régime  ordinaire.  Mais  le  sé- 
nat était  libre  de  prendre  une  mesure  extraordinaire  et 
de  confier  aux  consuls  deux  provinces ,  qui  étaient  dites 
alors  Provinces  Consulaires*^.  —  Le  Préteur  pouvait 
être  prorogé  dans  son  pouvoir  sur  la  province,  ou  un 
ancien  Préteur  de  Rome  être  appelé  à  ce  pouvoir.  Il 
prenait  alors  le  nom  de  pro-preteur  :  ainsi  Caton  fut 
pro-préteui*  en  Sicile,  quelques  années  après  sa  pré- 
ture  de  Rome;  et  Yerrès  avait  été  préteur  en  cette 
même  province  au  sortir  de  sa  préture  urbaine.  —  De 
même,  le  Consul  pouvait  être  prorogé  dans  son  pou- 
voir sur  la  province  qui  Jui  était  tombée  en  partage ,  ou 
an  personnage  consulaire  être  appelé  à  cette  haute  ad- 
ministration :  ils  prenaient  alors  le  titre  de  proconsuls. 
Cicéron  iFiit  Proconsul  en  Cilicie ,  plusieurs  années  après 


39 Pompon.,  de  Orîg.  Jur.,  §:32  :  «  Totidem  praetores ,  quot  proYÎn- 
dae  in  ditionem  y^erant,  creati  sunt ,  partim  qui  urbanis  rébus ,  par- 
tie qui  proTindalibus  prœissent.  »  —  Les  préteurs  protinciaux  rem- 
plissaient, pendant  un  an,  à  Rome ,  avant  de  partir  pour  leur  province, 
les  fonctions  de  quœstores  parricidu, depuis  Tinstîtution  des  questions 
t^erpétudles.  (  Cic. ,  in  Verr. ,  1. 13. } 

40  Si  quid  extra  ordinem  senatus  decemebat,  du»  (provincîae}  Con- 
salibus  mandarentur  quae  consulares  dictœ;  rdiquas  praetores  sorti- 
rentur.  (  Siganius^  Disp.,  ii.  p.  679.  )— Ctc,  dcProt?.  Consul.^  cap.  7  : 
Faciam  illas  praetorias.  —  Selon  P.  Manuce,  ad  Cic.,  episl.  famiL  i., 
no  7,  le  tribun  C.  Sempr.  Gracchus  porta  une  loi  observée,  par  la  suite , 
savoir ,  que  le  sénat ,  avant  les  Comices ,  décernerait  deux  provinces 
consulaires  et  six  prétoriennes  Jpour  les  magistrats  qui  seraient  nom- 
més, et  dont  ceux-ci  feraient ,  en  tirant  au  sort ,  le  partage  entre  eux. 
Ces  provinces  n'étaient  point  déterminées  comme  consulaires  ou  préto- 
riennes d'une  manière  fixe.  La  même  était ,  suivant  Tavis  du  sénat,  tan- 
tôt consulaire ,  tantôt  prétorienne.  (Nieuport^Cout.  des  Rom,,  ii.  14., 
p.  109.  )  —  Tit.-Liv.,  XL.  1  :  Sortiti  provincias  sunt. 
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son  consulat  [690-702];  et  quand  Jules  César,  avant  l'ex- 
piration du  pouvoir  de  cinq  ans  qu'il  s'était  fait  attribuer, 
pendant  son  consulat,  sur  la  province  des  deux  Gaules, 
obtint  la  prorogation  de  son  commandement  pour  cinq 
autres  années ,  ce  fut  aussi  sous  le  titre  de  Proconsul. 

Le  Préteur  provincial  et  le  Proconsul  n'avaient  pas 
seulement  le  pouvoir  civil ,  ils  avsdent  le  pouvoir  mili- 
taire. A;la  différence  du  Préteur  de  la  ville,  qui  avait 
pendant  l'exercice  de  sa  charge  le  pouvoir  civil ,  impe- 
rium  mixtum  ,  le  Préteur  des  provinces  avait  le  pouvoir 
militaire  ,  iummum  imperium.  Le  pouvoir  qui  tenait  à  la 
magistrature  civile  résultait  de  la  déclaration  des  Centu^ 
ries  qui  nommaient  le  magistrat;  mais,  pour  le  pouvoir 
militaire ,  il  fallait  de  plus  au  fréteur  provincial  une  loi 
de  imperio  portée  par  les  Curies ,  Lex  Curiata  ^ 


41 


Après  la  victoire  qui  avait  soumis  un  pays  à  la  puis- 
sance de  Rome,  le  sénat  déclarait  le  pays  province  ro- 
maine, et  il  envoyait  dix  commissaires  (Legatt)  au  général 
vainqueur  {Imperator),  pour  établir  les  conditions  de  la^ 

41  n  en  était  des  préteurs  et  des  proconsuls  comme  des  consuls . 
•  Consul! ,  si  legem  Guriatam  non  habet,  attingere  remmilitarem  non 
»  licet.  »  (  Cie.,  in  Sec,  Agr.  )  — -  «  Appius  Claudius  dixit  in  senatu, 
sese,  si  licitum  esset  legem  Guriatam  ferre ,  sortiturum  esse  cum  col- 
lega  provinciam.  »  (Cic.,  EpisL  ad  LenluL)  —  Gaesar,  de  Bello  d?ili, 
tib.  I ,  atteste  pour  les  préteurs  de  province  la  nécessité  «iutde  eorum 
imperio  ad  populum  referatur.  »  -^  Sigonius  a  fait  une  dissertation 
spéciale  sur  cette  distinction  nécessaire ,  entre  la  manière  dont  était 
attribué  le  pouvoir  civil  ou  le  pouvoir  militaire  :  De  usu  legis  Curialœ^ 
de  imperio.  (  Lœ,  eiL,  p.  876.  )  -*  Ge  n'est  que  dans  les  troubles  de  la 
guerre  civile  que  l'on  vit  des  préteurs  ne  pas  attendre  la  loi  de  imperio. 
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soumission.  Le  vainqueur,  de  l'avis  des  dix  députés,  ren- 
dait un  Décret  qui  devenait  une  loi  générale  du  pays  ; 
c'était  le  Décret  de  soumission  à  l'état  de  Province**. 

L'Êdit  provincial  était  le  moyen  par  lequel  les  Préteurs 
et  les  Proconsuls  exerçaient  ensuite,  sur  les  provinces, 
leur  puissance  législative ,  et  déterminaient  le  mode  d'ad- 
ministration :  c'est  par  son  influence  progressive  que  le 
Droit  civil  de  Rome  pouvait  pénétrer  dans  les  provinces. 

L'Êdit  fait  pour  chaque  province  en  prenait  le  nom 
particulier.  On  disait  :  Ex  edicto  SicUiense^  ex  edicto  Àsia- 
^îeo^  etc.  La  qualification  à'Edictum  provinciale  y  employée 
quelquefois  dans  Cicéron  *',  n'avait  point  encore  une  si- 
gnification générale  pour  annoncer  un  Ëdit  fait  en  vue  de 
toutes  les  provinces. 

Pour  chaque  province,  l'Èdit  avait,  sous  le  rapport  du 
droit,  trois  éléments  :  1^  des  dispositions  empruntée 
aux  édits  précédents  qui  formaient  Yedictum  translatiHum, 
le  droit  traditionnel;  2^  des  dispositions  nouvelles  établies 
par  le  préteur  ou  proconsul  dans  l'édit  publié  à  son  en- 
trée dans  la  province;  dispositions  ordinairement  confor- 
mes à  l'édit  du  préteur  de  Rome  ;  3^  des  dispositions  qui 
maintenaient  sur  certaines  matières  les  cùutumes  ou  les 
Im  anciennes  du  pays.  —  La  plus  grande  part  était  faite, 

42  Gc,  in  Verr.,  xvii.  13. 

Après  la  gaerre  des  esclaves,  P.  Rupilius  était  vainqueur  en  Sicile 
[620] ,  et  Cicéron  cite  le  décret  rendu  par  lui,  et  appelé  par  les  Sici- 
liens lex  RupUia  :  «  Ex  P.  RupiUi  décréta  ^  quod  is  de  decem  legatorum 
»  senteniia  statuit^  quam  legem  iHi  Rupiliam  vocant.  » 

Pour  la  Macédoine ,  le  décret  fut  rendu  de  la  même  manière.  Tite- 
Live  dit  :  «  Decem  legati,  mobb  kajobuh  ,  quorum  ex  cousilio 
»  T.  Quinetius  imperator  leges  pacis  Philippo  daret ,  decreti.  » 

43  In  Verr.,  i.  46  :  Gur  ea  capita  in  edictum  provinciale.... 
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dans  redit  des  préteurs  provinciaux,  ou  dès  proconsuls, 
au  droit  prétorien  promulgué  dans  Rome^^;  mais  les 
usages  des  provinces  étaient  maintenus  sur  beaucoup  de 
points  :  Multa  esse  Vi  PROVINaiS  auter  edigenda^'. 

Il  y  avait  aussi  dans  les  édits  une  partie  qui  était  spé- 
cialement appelée  pravineiale^  et  qui  était  relative  aux 
comptes  des  Cités,  à  leurs  dettes,  à  leurs  obligations,  et 
aux  traités  avec  les  Publicains  :  c'était  la  partie  aàmm- 
trative  de  Tédit ,  celle  qui  offrait  aux  exactions  des  Pro- 
consuls et  des  Publicains  le  plus  de  ressource;  exactions 
qui  entraînaient  souvent  l'épuisement  des  provinces,  et 
qui  faisaient  dire  à  Cicéron,  d'Appius  son  prédécesseur 
dans  le  gouvernement  de  la  Cilicie ,  «  qu'il  la  lui  avait 
livrée  ruinée ,  épuisée  de  sang ,  expirante*®. 

Sous  la  République ,  il  faut  le  reconnaître ,  le  ré^e 
des  provinces  était  désastreux;  et  pour  quelques  rares 
préteurs  ou  proconsuls ,  comme  Gaton  dans  la  Sicile  et 
Scévola  dans  l'Asie,  S.  Sulpicius  dans  la  Grèce  ou  Cicé- 
ron dans  la  Cilicie,  on  avait  en  foule  des  Verres  et  des 
Appius.  Trois  parts  étaient  faites  par  les  proconsuls  dans 

44  L*ép!tre  de  Cicéron  à  Appius,  iii.  8,  et  surtout  son  épître  à 
Atticus ,  VI.  1 ,  où  il  parle  de  son  édit  en  Cilieie  (  t;  xix.  p.  126. 123), 
contiennent  des  détails  précieux  sur  les  éléments  de  Tédit  provin- 
cial; c'est  dans  cette  dernière  qu'il  dit  :  «  Tertium  —  de  relique  jure 

dicundo Dixi  me  de  eo  génère  mea  décréta  ad  edicla  tir6ana  acootn- 

modaturum.  » 

45  In  Verr...^  i.  46.  Les  choses  qui  paraissaient  toucher  à  ^^(0, 
fondement  du  droit  prétorien ,  étaient  réglées  par  Tédit  :  A%  olM 
Rùmœ  (Bquum  est^  aliud  in  Sieilia?  —  Non  enim  hoc  potest  hoc  loco 
dici ,  mulla  esse  in  provinciis  aliter  edicenda, 

46  «  lUo  imperante ,  exhaustam  esse  sumptibus  et  jacturis  provin- 
ciam....  quid  dicam  de  illis  prœfectis,  CQmitibus,  legatis?  Etiam  de 
rapinis ,  de  libîdinibus ,  de  contumeliis  ?  »  (  Ep.  ad  AUic,^  yi.  1.  ) 
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leurs  dilapidations  :  la  première,  pour  eux;  la  seconde, 
pour  payer  des  témoins  lors  des  accusations  qui  seraient 
peut-être  portées  contre  les  proconsuls,  dans  les  trente 
jours  qui  suivraient  Téxpiration  de  leur  char^  ;  la  troi- 
sième, pour  les  juges  qu'il  fallait  corrompre.  -^  C'est 
par  les  blessures  toujours  saignantes  des  provinces  que 
s'écoulèrent  les  vertus  et  les  forces  de  la  République. 

§  5.  -~  BBSUMB.  —  DIVISIOITDBS  PBmSOJfNBS.  —  BXTBNSfOlf  IMI  DBOIT 

BOMAIN  ,  COMMB  DBOIT  BBBL  OU  TEBBITOBIAL ,  SOUS  LB  NOM 

DB  DBOIT  DU  LATIUK  BT  DBJ>BOIT  ITiJJQUB. 

En  résumé ,  pendant  cette  seconde  période  de  l'his- 
toire, la  Cité  romaine,  dans  ses  rapports  avec  Textérieur, 
a  d'abord  distribué  des  fractions  du  Jun  ewitaUs  aux  ha- 
bitants des  colonies  et  des  municipès,  et  à  la  classe  gé- 
nérale des  anciens  Latins;  —  après  la  guerre  sociale  elle 
a  donné,  sous  le  nom  de  lus  Italieum,  le  droit  de  cité  à 
l'Italie  centrale  et  méridionale;  — après  la  conquête  de 3 
Gaules ,  à  l'Italie  du  nord  ou  la  Gaule  cisalpine.  Le  jus 
iTAUGUM  a  remplacé  dans  l'Italie,  comme  droit  réel  et 
territorial,  le  jus  latii,  qui  est  resté  encore  applicable 
à  des  Cités ,  à  des  Colonies  et  même  à  des  contrées  en- 
tières ,  situées  hors  de  l'Italie.  —  De  plus ,  le  droit  per- 
sonnel de  cité,  qui  ne  s'accordait  que  par  une  loi  et 
par  une  disposition  collective  en  fciveur  d'une  classe  de 
personnes,  s'est  modifié  sous  l'influence  successive  de 
Marins,  de  Pompée,  de  Jules  César  surtout,  et  a  pu 
devenir,  depuis  la  dictature  de  ce  dernier,  un  droit  de 
naturalisation  individuelle.  —  Enfin ,  par  le  Décret  de 
rimperator  et  des  dix  Commissaires  députés  par  le  sénat, 

T.  I.  14 


21 0  LIV.  I.  —  ÉPOQUE  ROMAINE. 

et  principalement  par  l'Edit  des  préteurs  et  proconsuls , 
Rome  a  pu  propager  le  droit  prétorien  dans  les  provinces; 
elle  a  fait  pénétrer,  à  travers  les  ruines  des  pays  vaincus, 
quelques  rayons  de  son  droit  civil  et  de  l'édit  du  préteur 
de  la  Ville.  Mais  les  habitants  des  provinces,  en  général, 
sont  restés  avec  leur  condrtion  d'Etrangers  (peregrint) , 
relativement  à  la  Cité  romaine. 

Au  terme  de  cette  seconde  période  du  Droit  civil ,  et 
sans  parler  ici  des  esclaves,  la  division  des  personnes , 
par  rapport  à  l'intérieur  et  à  l'extérieur  de  la  cité ,  com- 
prenait donc  trois  grandes  classes  : 

V  Les  Citoyens, 

^  Les  Latins, 

â^  Les  Étrangers  : 

Les  Citoyens  de  Rome  ou  de  Tltalie ,  y  compris  les 
étrangers  naturalisés  par  bénéfice  individuel  ; 

Les  Latins  des  colonies  ou  de  certaines  provinces , 
lin  peu  plus  tard  les  affranchis  Latins^-Juniens  /  - 

Les  Étrangers  appelés  provinciales  ou  peregrini,  c'est-à- 
dire  les  habitants  des  provinces  non  gratifiées  du  Droit  du 
Latium  ou  de  l'Italie,  et  les  membres  des  nations  non 
encore  soumises  à  la  puissance  de  Rome. 

Nous  sommes  déjà  loin,  comme  on  le  voit,  de  l'épo- 
que où  Rome  ne  connaissait ,  à  l'intérieur  de  la  cité ,  que 
des  citoyens  ou  des  esclaves;  — à  l'extérieur,  que  des 
étrangers,  qualifiés  ennemis!- 

La  Cité  romaine,  dans  l'origine,  c'était  Rome  et  l'étroit 
Ager  romanus;  la  Cité,  à  la  fin  de  la  seconde  période,  ce 
sont  les  villes  de  l'Italie  et  le  sol  italique;  —  et  de  plus , 
toutes  les  villes ,  toutes  les  colonies ,  tous  les  territoires 
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qui  recevront  le  droit  de  l'Italie,  et  seront  dès  lors  consi- 
dérés comme  incorporés  aq  sol  italique. 

Admirable  conquête  de  VAger  romanusï  tandis  que  ses 
limites  antiques,  posées  à  cinq  ou  six  milles  de  Rome, 
étaient  honorées  chaque  année  par  les  cérémonies  reli- 
gieuses des  ambarvalia*^ ,  en  mémoire  de  Romulus,  les 
fimites  réelles  et  progressives  s'avançaient  jusqu'aux  con- 
fins de  ritalie  et  sur  plusieurs  points  des  provinces,  en 
attendant  le  Jour  où  elles  devaient  se  confondre  avec  les 
limites  mêmes  de  l'Empire,  de  TOrbis  romains,  proclamé 
à  son  tour  x^a  cité  romaine.  —  Et  le  Droit  romain,  en 
même  temps,  s'étendait  sur  les  nations,  non  seulement 
par  l'influence  de  sa  doctrine  et  des  édits  prétoriens, 
mais  par  l'extension  et  la  communication  du  Jus  Laiii  et 
du  Jus  Italicum.  —  Sous  ce  nom  de  Droit  du  Latium ,  de 
Droit  Italique,  il  s'établissait  sur  divers  points  de  l'Em- 
pire et  sur  les  territoires  les  plus  éloignés,  avec  le  carac- 
tère d'un  droit  réel  et  territorial;  il  •prenait  possession 
des  Provinces, 

De  la  Cité  telle  qu'elle  se  développe  dans  la  période  du 
Droit  prétorien,  portons  nos  regards  sur  la  Famille. 

47  M.  Michelet ,  qui  a  mis  en  lumière,  dans  son  Histoire  de  la  Répu- 
blique romaine ,  Fimportance  de  Vagtt  romanus,  dit,  t.  i.  p.  115. 
291  :  «^Ce  champ  sacré  était  fort  circonscrit  ;  selon  Strabon ,  on  voyait 
à  cinq  ou  six  milles  de  Rome  un  lieu  appelé  Festi;  c'était  là  Tancienne 
limite  du  territoire  primitif.  Les  prêtres  faisaient  à  cet  endroit, 
comme  en  plusieurs  autres ,  la  cérémonie  des  amharvaiia.  » 

Les  ambarvalia  ou  larenlalia  étaient  des  sacrifices  publics  pour  la 
fertilité  des  campagnes;  ils  se  faisaient  au  mois  d'avril ,  par  le  prêtre 
du  dieu  Mars.  iPluL,  Vie  de  Rom,  )  —  Varro ,  de  Ling.  lat.,  vi.  §  32, 

Larenlinal  quemdiem  quidam  in  scribendo  larentah'a  appellant 

quia  sacerdatesnostri  publiée  parentant  festo  die  qui  ab  Acca  Larentia 
dicitur 
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S  l«r.  _  CKANGBIISNTS  PAB  BAPPORT  AUX  BPOUX« 

I.  -T—  Les  obstacles  existants  entre  les  classes  patricienne 
et  plébâenne,  relativement  au  mariage,  furent  attaqués, 
dès  les  premiers  temps  de  la  Loi  des  XII  Tables,  par  un 
plébiscite  qui  entra,  quoiqu'avec  lenteur,  dans  les  mœurs 
de  laristocratie  romaine.  —  A  la  fin  de  la  deuxième  pé- 
riode [757],  la  Loi  Julia,  de  maritandis  ordinibus,  alla 
plus  loin  :  e]le  permit  le  mariage  entre  les  patriciens  et 
les  affranchis  *  ;  elle  maintint  toutefois  la  barrière,  d'une 
part,  entre  les  femmes  affiranchies  et  les  sénateurs  ou 
leurs  descendants,  jusqu'au  troisième  degré;  d'autre  part, 
CDtre  les  affiranchis  et  les  filles  des  sénateurs ,  jusqu'au 
même  degré  de  descendance  *. 
L'ancienne  prohibition  du  Connubium  entre  les  Ci- 

1  Sur  la  Loi  Gmuieia,  voir  su^,  p.  106.  —  HottmdHn  rapporte  la 
loi  à  Jules  Ces»,  Haubold  larapporteà  August^757]  .Ut  patriciis  licerel 
libertinas  uxores,  praelerquam  si  senatores  senatorumve  liberi  essent. 
{Hotom.y  Index  legum.  )  —  Dans  la  loi  Pappia-Poppœa ,  qui  a  remplacé 
la  loi  Julia  ,  de  Maril.  ordin.,  il  est  dit  omnibus  ingenuû,  au  lieu  des 
roots  ut  pairidis  \  D.,  xxiii.  2.  23.  )  ;  ce  qui  appuie  Topimon,  cepen- 
dant douteuse ,  qu'avant  cette  loi  le  mariage  était  prohibé  €ntre  les 
ingénus  et  les  affranchis.  (  D.  Trekel ,  sur  Brisson^  de  Rit,  nupt.  op. 
min.^  p.  342.  )  L'exemple  de  ra/JTrafu^ftteffîspala,  qui  dénonça  les  Bac* 
chanales  et  à  qui  le  sénat  permit  le  mariage  avec  un  ingénu,  n^est  pas 
applicable;  car  elle  était  en  même  temps  eottrftAiiie,etilyavait  fem- 
pêehement  d'honnêteté,  levé  par  le  sénat  en  568.  (Tf  I.  Liv.^  xxxix.  18.) 

2  La  même  prohibition  était  exprimée  pour  le  mariage  avec  des 
femmes  livrées  aux  jeux  de  la  scène ,  ou  filles  de  père  ou  mère  de  con- 
dition scénique. 

D.,  xxiii.  2.  44,  de  Ritu  nupt.  (Paul.)  :  Lege  Julia  ita  cavetur  : 
«Qui  senator  est ,  quive  filius neposve  ex  filîo ,  pronepos ex  filio  nato , 
«  cujus  eorum  est ,  erit  :  ne  quis  eorum  sponsam  uxoremve  sciens  dolo 
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toyens  romains  et  les  Étrangers  conserva  sa  force.  La 
Loi  Ménsia,  de  Cwitate  [735],  statuait  que  les  enfants 
nés  de  deux  époux,  dont  l'un  était  étranger,  suivraient 
la  condition  la  plus  défavorable  '  ;  cependant ,  si  le  ma- 
riage était  contracté  de  bonne  foi  avec  une  étrangère  par 
un  citoyen  romain ,  l'enfant  né  de  cette  union  était  lé* 
gitime  :  cela  passait  même  pour  une  ancienne  exception^. 

Le  Droit  prétorien  ne  toucha  point  à  la  constitution 
personnelle  de  la  famille  ;  mais  l'altération  des  mœurs  et 
l'influence  des  relations  de  Rome  avec  la  Grèce  y  por- 
tèrent une  profonde  atteinte.  Déjà,  vers  le  milieu  du 
VI*  siècle,  la  situation  de  l'épouse  s'était  gravement  mo- 
difiée dans  la  maison  conjugale.  Impatientes  du  joug, 
les  femmes  teudaient  à  l'indépendance.  La  richesse  des 
institutions  testamentaires  ou  des  legs  faits  à  leur  profit, 
le  luxe  qui  en  dérivait,  l'orgueil  qu'elles  puisaient  dans 
la  supériorité  de  leur  fortune  sur  celle  de  leurs  maris, 
corrompaient  les  mœurs  antiques  de  la  famille.  Porcius 
Caton,  du  haut  de  la  tribune,  en  558,  reprochait  avec 

»  malo  habeto  libertmam  aot  eani  quœr  ipsa ,  cujusve  pater  materve 
»  artem  ludicram  facit ,  fecerit.  Neve  senatoris  filia ,  neptisve  ex  fîlio , 
»proneptis  ex  nepoté  nata,  filio  nato,  nata  :  libertino  eive  qui  ipse 
»  cujusTe  pater,  materve  artem  ludicram  faeit ,  fecerit  :  sponsa ,  nup- 
»  taye  sciens,  dolo  malo  esto,  si  neve  quis  eorum  dofo  malo  sciens  spon- 
»  sam ,  uxoremve  eam  habeto.  »  —  La  prohibition  pour  les  personnes  de 
condition  scénique  fut  confirmée  par  Valentinien  en  454 ,  et  fut  abolie 
par  Justinien  en  634.  »  {Cad,  JusL ,  y.  6.  7.  —  v.  4.  23.  28.) 

3  Deterioris  parentis  condîtionem  sequî  jubet.  (  Ulp.  Frag.  v.  §  68.) 

4  Gaius ,  II.  §§  142. 143  :  Simile  jus  olim  fuit  in  ejus  persona  cujus 
nomine  ex  senatus  consulto  erroris  causa  probàtur,  quia  forte  ex  pere- 
grina ,  vel  Latina  quae  per  errorem  quasi  civis  romana  uxor  ducta  es- 
let ,  natus  esset. 
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force  aux  femmes  romaines  d'envier  la  liberté  et  même 
la  licence  de  toutes  choses,  et  aux  citoyens  romains  de 
n'avoir  pas  conservé  le  droit  et  la  majesté  de  l'homme , 
JUS  MAJESTATEMQUE  YiRi^.  Mais  CCS  reprochcs  sévères 
du  Censeur  ne  pouvaient  enchaîner  le  mal.  L'influence 
de  la  Grèce  se  répandait  de  plus  en  plus  dans  Rome, 
cette  influence  dont  Pline  l'ancien  a  sévèrement  caracté- 
risé les  tristes  résultats,  deux  siècles  après  Caton,  quand 
il  a  dit  «  que  les  Grecs  étaient  les  pères  de  tous  les  vi- 
ces®. »  La  femme,  d'origine  grecque,  hautsdne  dans  son 
attitude  et  sa  parole,  demandait  fièrement  au  chevalier 
romsàn  «  si  elle  n'était  qu'une  étrangère  dans  sa  mai-* 
son  ■'.  »  —  Aussi  l'imitation  de  la  Grèce  et  l'amour  des 
femmes  pour  la  liberté  domestique  apportèrent  un  grand 
changement  dans  la  constitution  de  la  famille  romaine. 
Le  mariage  per  usum  qui  ne  produisait  plus  la  puissance 
maritale  ou  la  manus,  par  l'habitude  facile  de  l'interrup- 
tion annale,  devint  le  mode  le  plus  fréquent  dans  l'usage. 
On  l'a  qualifié  de  mariage  libre  ;  et  pour  la  femme ,  af- 
firanchie  de  Fautorité  maritale ,  c'était  vraiment  le  libre 
mariage,  comparativement  à  l'union,  plus  rare  désormais, 
qui  se  contractait  par  la  Coemption  ou  la  Confarréation. 
Le  mariage  libre  entraînait  à  sa  suite  la  facilité  du  di- 
vorce. Le  divorce,  que  le  mari  seul ,  selon  les  anciennes 
#  ' 

5  Omnium  rerum  libertatem ,  imo  licentiam  desiderant.  (TU.  Liv.y 
XXXIV.  2.  ) 

6  Graeci ,  vitiorum  omnium  genitores.  {Plin.,  Hisl.  naL,  xv.  5.  ) 

7  Çicéron,  en  parlant  de  la  femme  de  ton  frère  Quintus,  sœur  du 
grec  Atticus ,  écrivait  à  celui-ci  :  «  Nihil  meo  ffatre  lenius,  nihil  aspe- 
«rius  tua  sorore,...  Illa,  audientibus  nobis  :  Ego  sum,  inquit,  hic 
«HOSPiTA?  »  (Episl.  ûdÀU.^  V.  1.) 
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lob,  pouvait  exercer,  devint  nû  droit  égal  eu  hvear  de 
la  femme;  et  la  répudiation  de  la  part  des  époox ,  comme 
de  la  part  des  fiancés ,  devint  aussi  ime  &culté  réci- 
proque ^ 

II.  —  Ce  changement  dans  la  constitution  persùnnelle 
de  la  famille  en  produisit  un  très-important  dans  la  con- 
stitution réelle  y  ou  les  rapports  des^  époux  quant  aux 
biens. 

Dans  les  mœurs  primitives  de  Rome ,  comme  on  Ta 
vu,  la  femme  était  presque' toujours  placée  in  manu  mor- 
riti,  sous  une -puissance  absolue,  identique  à  la  puis- 
sance paternelle ,  applicable  à  la  fois  à  la  personne  et  aux 
Biens.  Si  la  future  épouse  était  9ui  juris  ,  et  propriétaire 
de  certaines  choses  avant  son  mariage ,  ses  biens ,  par 
Teffet  de  son  union ,  étaient  acquis  au  mari  à  titre  uni- 
versel. —  Si ,  avant  son  mariage ,  la  fille  romaine  était 
sous  la  puissance  de  son  père  ou  de  son  aïeul,  alieni  juris, 
elle  n'avait  rien  en  propre  et  ne  pouvait  ainsi  rien  ap- 
porter à  son  mari  ;  mais,  d'après  un  ancien  usage,  atr 
testé  par  S.  Sulpicius  et  Varron ,  le  futur  époux ,  au  jour 
des  fiançailles,  stipulait  du  père  que  sa  j^lelui  serait  don- 
née en  mariage,  avec  une  somme  déterminée^.  Le  père 
promettait  solennellement,  spondebat;  et,  selon  Var- 
ron ,  la  somme  promise  était  qualifiée  sponsa  ,  comme 

8  D.,  XXV.  3.  8,  de  Div«  et  Rep.  —  xxiii.  3.  38 ,  de  Solut.  matr. ,  et 
Brissonn.,  de  Verb.  signif.,  yo  Repudium  :  Repudium  non  nuptiarum 
tantum  diremptîonem,  renjunciationemre,  sed  et  sponsalium  significat. 

9  S.  Sulpicius  in  libro  quem  scripsit  de  dolibus  :  qui  uxorem  ductt- 
rus  erat,...«  slipulabalur  eatn  in  matrimonium  diictum  iri.  Cui  de- 
turus  erat  itidem ,  spondebat  daturum.  (De  là  vint  le  mot  spcnsaliaj 
fiançailles. }  {Àulu^GelL,  iv.  4.  —  Brisson.j  de  Rit,  nupL,  p.  207.) 
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fa  fiancée,  et  quelquefois  sponsio*®.  Le  mot  dos,  qui 
est  d'origine  grecque,  n'existait  p&s  encore  dans  la  lan- 
gue do  droit ^*;  ms^is  l'expression  datio,  rapprochée  de 
ridée  de  mariage ,  se  trouve  dans  un  monument  précieux 
de  l'an  568 ,  le  sénatus-consulte  sur  les  Bacchanales;  et 
Plaute  disait,  déjà,  que  la  dot  c'est  de  l'argent,  dos  pe- 
CUNÏA  EST*^.  La  somme  promise  par  le  père  au  jour  des 
fiançailles  était  déposée  quelquefois,  en  attendant  les  no- 
ces, entre  les  mains  des  Aruspices ,  ou  donnée  le  jour  du 
mariage  :  elle  était  vraiment  un  don  acquis  au  mari  par 
la  tradition  de  la  somme,  donum,  datio ^  dos. 

Dans  le  premier  cas,  où  la  future  était  sui  juris,  où 
le  mari  devenait  propriétaire  à  titre  universel  des  biens 
apportés  par  la  femme,  le  mari  était  certainement,  dans 
toute  la  force  de  l'expression ,  le  maître  des  biens  ou  de 
la  dot,  dominus  dotis.  —  Dans  le  second  cas,  et  en  ap- 
pliquant la  qualification  de  dota  la  somme  versée  parle 
père  de  famille  entre  les  mains  de  son  gendre ,  le  mari 
donataire  était  encore,  dans  le  sens  propre,  le  maître 
de  la  dot.  ^ 


10  a  Spondebalur  pecunia  eut  filla  nuptiarum  causa..'..  Appellabatur 
»  et  pecunia,  et  quse  desponsa  erat,  sjxnisa.,.,;  »  quse  pecunia  inter  se 
contra  sponsutn  rogata  erat,  dicta  sponsio;  cul  desponsa  quse  erat, 
tponsus,  (  Yarro,  de  Ling.  IcU.^  vi.  §  70.  ) 

11  Yabbo  ,  v.  §  175  :  Pecunia  vocabulum  mutât.  Dos,  si  nuptiarum 
causa  data,  hœc  grcece  ^wtivu  ,  Ita  enim  hoc  Siculi.  —  Festcs  ;  do- 
tem  manifestum  est  ex  graeco  esse. 

12  Utîque  Fecem»  Hispalœ  datio Utîque  ei  ingenuo  nuhere  lice- 

rei.  {TiL  Liv,,  xxxix.  19.)  Puichra  dos  pecunia  est.  (Plaul.,  Epid.,  ti. 
se.  I.  V.  11.  )  —  CfcÉBON  applique  le  nom  de  dot  même  aux  biens  de 
de  la  femme  en  puissance  :  «  Quem  mulier  viro  in  manum  convenit , 
wnnia  quœ  rmUietis  fuerunt  viri  fiunt  dotis  nomine.  »  —  Topic.  iv. 
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Droit  absolu  sur  les  biens  ayant  appartenu  à  la  femme 
avant  son  mariage  ^  ou  sur  les  valeurs  données  en  vue 
des  justes  noces;  tel  était  le  réisiultat  nécessaire  du  ma- 
riage qui  entraînait  la  manus. 

Si  donc  l'on  croit  devoir,  avec  Plante  et  Cicéron, 
appliquer  le  nom  de  dot  aux  biens  apportées  par  la  femme 
ou  à  la  somme  fournie  par  le  père ,  on  trouve  ici  l'ori- 
gine de  la  dot;  mais  il  est  évident  qu'aucun  régime 
DOTAL  ne  pouvait  exister  dans  ce  système  de  propriété 
absolue  et  irrévocable  ;  et  c'est  seulement  à  mesure  qu'on 
s'éloignera  de  l'idée  de  puissance,  de  propriété  absolue, 
que  l'on  pourra  trouver  l'origine  du  régime  dotal  et  de 
la  dotalité  des  biens. 

Le  divorce  était  permis  au  mari  seul  sous  le  droit  des 
XII  Tables  ;  et  la  femme ,  dont  le  lien  était  brisé ,  ne  pou- 
^  vait  avoir,  selon  la  sévère  application  des  principes ,  au- 
cun droit  de  reprise  sur  les  biens  apportés  ou  donnés.  La 
confusion  de  ces  biens  avec  ceux  de  son  mari  était  un  fait 
irrévocablement  accompli.  Sp.  Carvilius  Ruga ,  homme 
de  noble  race ,  ayant  répudié  sa  femme  vers  l'an  520,  ne 
fit  aucune  restitution.  «  Il  est  de  tradition,  dit  Aulu- 
»  Celle ,  que ,  pendant  près  de  cinq  cents  ans ,  il  n'y  eut 
»  dans  la  Ville,  ni  dans  le  Latium ,  aucune  caution ,  au- 
»  cune  action  relative  aux  biens  de  la  femme  mariée.  Le 
»  besoin ,  sans  doute,  ne  s'en  était  pas  fait  sentir ,  parce 
»  que  l'on  ne  voyait  pas  alors  de  mariage  dissous  par  le 
»  divorce.  Aussi  Servius  Sulpicius,  dans  son  Traité  de 
»  dotibus ,  a  écrit  que  pour  la  première  fols ,  après  le  di- 
»  vorce  de  Carvilius  Ruga ,  on  a  regardé  comme  néces- 
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»  saire  la  caution  des  biens  de  la  femme,  rei  uxariœ^^.  » 
—  Qcéron  nous  apprend,  dans  les  Offices,  que  Faction 
rei  uxoriœ  était  une  action  de  bonne  foi,  portée  devant  les 
arbitres**.  —  Ainsi  l'exercice  du  divorce  introduisit,  au 
commencement  du  vi®  siècle,  dans  la  confusion  primitive 
des  patrimoines  de  la  femme  et  du  mari,  une  distinction 
possible ,  un  cas  de  restitution  de  la  res  uxoria ,  malgré  la 
force  de  la  manus  et  l'acquisition  à  titre  universel. 

Mais  c'est  à  la  pratique  fréquente  du  mariage  per  usum 
(avec  l'interruption  annuelle  de  cohabitation) ,  c'est  au 
mariage  libre  que  se  rapporte  le  premier  régime  de  la  dot. 
Caton ,  en  se  plaignant  de  l'entraînement  général  des 
femmes  romaines  vers  la  liberté  et  de  l'afifaiblissement  du 
pouvoir  marital ,  dépose  du  changement  opéré  dans  les 
mœurs.  —  Par  son  discours  .sur  la  loi  Voconia,  en*  585, 
il  constate  en  même  temps,  et  l'usage  de  la  dot  apportée 
par  la  femme,  et  l'usage  des  biens  réservés  par  elle  ou  ex- 
ceptés de  la  dot.  Il  nous  montre  la  femirie  recevant  par 
testament  des  sommes  considérables,  et  prêtant,  à  titre 
demutuum,  son  argent  au  mari  ;  puis,  lorsque  la  femme, 
créancière  et  capable  d'agir ,  était  mécontente  ou  irritée 
contre  le  mari  débiteur,  elle  le  fatiguait  de  ses  exigen- 
ces ;  elle  ordonnait  à  un  esclave ,  excepté  des  biens  dotaux ^ 
de  poursuivre  son  mari,  de  le  persécuter  de  ses  récla- 
mations**.    ' 

13  NuUas  rei  uxoriœ  neque  actiones ,  neque  cautiones  iu  urbe  Ro- 
mana  aut  in  Latio  fuisse....  S.  Suipicius,  tum  primum  cautiones  rei 
uxoriae  necessarias  esse  visas,  scripsit.  (Aulu-Gell ,  iv.  3.  ) 

14  Haec  verba  excellunt  in  arbitrio  rei  uxoriae ,  melius  iEQUius.  (O/f., 
III.  15.) 

15  Principio  nobis  mulier  magnam  dotem  adtulit;  tum  magnam  pe- 
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Vers  la  fin  du  vi*  siècle,  deux  résultats  sont  donc  mis 
en  évidence  :  1®  l'usage  très-fréquent  du  mariage  per 
U8um ,  devenu  le  mariage  libre  ;  2*  l'usage  correspondant 
de  la  dot,  sous  son  nom  propre ,  d'origine  grecque ,  avec 
la  distinction  des  biens  réservés  et  non  dotaux  ,  qui  pren- 
dront plus  tard  aussi  leur  nom  grec  de  parapkemaux^^. 

Tel  est  le  point  de  départ  du  régime  de  la  dot.  — 
Voyons  maintenant  quels  sont  les  premiers  rapports  qui 
naissent  de  ce  régime  nouveau. 

Si  la  future  était  sous  la  puissance  de  son  père,  elle 
ne  pouvait ,  dans  cette  seconde  période  de  l'histoire  du 
droit ,  pas  plus  que  dans  les  temps  antérieurs ,  constituer 
par  elle-même  aucune  dot  à  son  mari.  Celui-ci  recevait 
du  père ,  et  à  titre  de  propriétaire ,  causa  dolis ,  le  don 
stipulé  au  moment  des  fiançailles  :  mais  sa  propriété  était 
résoluble  en  cas  de  divorce  ;  elle  l'était  aussi  en  cas  de 
prédécès  de  la  femme ,  lorsque  le  père  avait  stipulé  la 
condition  de  retour.  Plus  tard,  le  retour  de  la  dot,  au 

cuniam  recipit  quam  in  viri  potestate  non  conimittit.  Eam  pecuniam 
viro  dat  mutuam.  Postea  ubi  irata  facta  est  sebvcm  beceptitiuh  sec- 
tari  atque  flagitare  virum  jubet.  {Aulu-Gell.^  xvn.  6.  ) 

Lés  comédies  de  Plaute  parlent  de  V esclave  dotal  (  Dotalem  servum, 
act.  I.  se.  1.  V.  71),  attaquent  souvent  le  mariage  rfo^ë,  et  prouvent  que 
Tusage  nouveau  s'était  rapidement  propagé.  Ainsi ,  dans  VÀsinaria 
(act.  v.  se.  3.  V.  49)  la  hauteur  de  la  femme  dotée  est  peinte  par  ces 
vers  : 

....  Venias  modo  domum ,  faao  ut  scias 

Quid  pericli  sil  dolalœuxori  convicium  dicere, 

16  Lé  point  de  vue  tiré  de  Tinflueuce  des  mœurs  grecques  et  du  ma- 
riage libre  a  été  parfaitement  traité  ,  en  premier  lieu  (  Revue  de  légis- 
lation )  par  M.  D'hauthuille ,  dont  la  perte  est  si  regrettable ,  et  plus  ré- 
cemment par  M.  Ginoulhiac.  (  Hist.  du  Rég,  dotal ,  p.  85  et  suiv.  ) 
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cas  de  prédécès ,  exista  de  plein  droit  en  faveur  du  père, 
qui  reprenait  la  dot,  appelée  profectice*''. 

Si  la  femme  était  sui  juris ,  et  avait  une  fortune  per- 
sonnelle, ses  biens  lui  restaient  propres.  Seulement  elle 
donnait,  sous  l'autorité-  de  son  tuteur,  ou  promettait  so- 
lennellement une  dot  à  son  mari ,  digebat  dotem.  Le 
mari  qui  avait  reçu  la  dot ,  directement  ou  en  vertu  de 
Faction  attachée  à  la  dictio  dotis,  en  devenait  proprié- 
taire. S'agissait-il  d'un  immeuble  situé  en  Italie  et  com- 
pris dès  lors  parmi  les  res  mancipi?  Il  en  acquérait  la 
propriété  romaine  parla  mancipation,  la  cession  injure^ 
faites  causa  dotis ^  ou  par  l'usucapion,  s'il  y  avait  eu  sim- 
ple tradition.  —  La  dot  fournie  par  la  femme  était  qua- 
lifiée d'ADVENTicas;  elle  était  acquise  au  mari,  et  n'était 
point  résoluble  par  le  prédécès  de  la  femme;  elle  était 
sujette  à  résolution ,  seulement  en  cas  de  divorce ,  sauf 
des  droits  particuliers  de  retenue,  et,  spécialement,  la 
retenue  d'un  sixième  par  chaque  çnfant  né  du  mariage, 
de  manière  cependant  à  laisser  intacte  la  moitié  de  la 
dot*®.  —  La  loi  Julia  (de  maritandis  ordinibus)  condamna 
la  femme  qui  avait ,  par  sa  faute ,  provoqué  le  divorce , 
à  perdre  sa  dot  en  totalité. 

Enfin ,  une  dot  pouvait  être  promiseï  ou  donnée  par 
un  tiers  eii  faveur  de  la  future,  fille  de  famille,  ou  sui 
jwris;  et  le  donateur  était  libre  de  stipuler  le  retour  à  son 
profit,  au  cas  du  prédécès  de  la  femme.  La  dot  soumise 

17  D.  XXIII.  3.  6.  de  jure  dotium  :  Jure  succursum  estpatri,  ut  filla 
amissa  solatîi  loco  cederet ,  si  redderetur  dos  ab  ipso  profecta  :  ne  et 
filia;  amisssœ  et  pecunise  damnum  sentiret.  {Pomp.) 

18  Propter  impensas  ;  —  propter  mores;  —  propter  liberos. 
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au  retour  conventionnel  était  appelée  dos  RECEPTITIA*^ 
Quant  aux  objets  non  compris  dans  la  dot ,  il  était 
d'usage  général  à  Rome  que  le  mari  en  signât  l'état  ou 
inventaire*^.  Ces  objets  et  les  biens  qui  advenaient  à  la 
femme,  pendant  le  mariage,  étaient  en  dehors  du  pou- 
voir et  de  l'administration  du  mari.  La  femme  suijuris 
les  gérait ,  et  pouvait  même  les  aliéner  sans  l'autorité  de 
son  tuteur ,  à  moins  qu'ils  ne  fissent  partie  des  choses 
mancipi. 

En  résumé, 

Dans  le  mariage  primitif  qui  produisait  la  manus  sous 
la  Loi  des  XII  Tables,  le  principe,  à  l'égard  des  biens, 
c'était  la  confusion  du  patrimoine  de  la  femme  avec  celui 
du  mari,  sauf,  à  partir  du  vi®  siècle,  le  cas  d'action  ou 
de  caution  relative  à  hres  uxoria  pour  cause  de  divorce. 
—  Le  mari  était  propriétaire  à  titre  universel. 

Dans  le  mariage  libre,  et  sous  l'influence  des  mœurs 
nouvelles,  le  principe  était,  au  contraire,  la  distinction 
des  patrimoines  de  la  femme  et  du  mari.  Les  biens  don- 
nés ou  apportés  par  la  femme  l'étaient  exclusivement , 
pour  cause  de  dot  et  à  titre  singuHer ,  lors  même  que 
la  dot  embrassait  la  totalité  des  biens  existants  *\  Tous 

19  î\  y  avait  alors  promissio  dolis,  dalio  dolis.  —  La  dictio  dolis, 
9cte  solennel,  n'était  applicable  qu'à  la  femme,  au  père,  à  Faïeul. 
(  Ulp.  Frag.  vi.  de  Dolibus.  ) 

20  D.  XXIII.  3.  9.  §  3  .  Plaue,  si  rerum  libellus  marito  detur,  ut 
Romœ  vulgo  fieri  videmus  ;  nani  mulieres  res ,  quas  solet  in  usu  ha- 
bere  in  domo  mariti ,  neque  in  dotem  dat ,  in  libel|um  solet  conferre , 
eumque  libellum  marito  offerre,  ut  is  subscribat,  quasi  res  acceperit; 
et  velut  chirographum  ejus  uxor  retinet  res  quœ  libello  continenturin 
domum  ejus  contulisse.  (Ulp.) 

21  D  xxiii.  3.  72.  De  jure  dotium.  (  PauL  ) 
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les  biens  non  compris  dans  la  dot  étaient  de  plein  droit 
exlrordotaux  on  paraphernaux. 

Sous  l'empire  de»  XII  Tables ,  il  y  avait  une  dot  pos- 
sible, en  ce  sens  seulement  que  des  biens  étaient  ap- 
portés ou  donnés  au  mari;  mais  il  n'y  avait  pas,  pour 
les  biens  venant  de  la  femme ,  de  régime  particulier  ou 
distinct  de  l'administration  maritale.  Une  seule  personne, 
civile  existait,  le  mari,  investi  de. la  puissance  paternelle 
et  unique  propriétaire. 

Sous  l'influence  du  Droit  prétorien  ou  du  Droit  non- 
écrit  delà  seconde  période,  il  y  avait  dot  expressément 
constituée,  et,  de  plus,  régime  à  part  des  biens  person- 
nels de  la  femme.  Pendant  le  mariage,  deux  personnes 
civiles  existaient  à  l'égard  des  biens  :  le  mari ,  proprié- 
taire de  la  dl)t ,  dominus  dotis ,  sauf  résolution  de  droit  en 
certains  cas  ;  —  la  femme ,  propriétaire  de  ses  biens  ex- 
tradotaux,  et  libre  de  les  gérer. 

Jusqu'alors,  cependant ,  le  droit  du  mari  sur  les  biens 
de  la  dot  n'est  pas  altéré  ;  c'est  le  droit  du  vrai  proprié- 
taire. Pour  la  première  fois ,  il  sera  limité  par  Auguste , 
dans  la  loi  Julia,  de  fundo  dotali**.  Le  mari  sera 
toujours  réputé  maitre  de  la  dot,  mais  il  ne  pourra  alié- 
ner le  fonds  dotal  situé  en  Italie,  sans  le  consentement 
delà  femme;  il  ne  pourra  l'hypothéquer,  même  avec  le 
consentement  de  celle-ci,  qui  se  déciderait  plus  facilement 
à  une  obligation  sans  dessaisissement  qu'à  une  vente  avec 
tradition ,  et  que  le  législateur  veut  protéger  coatre  sa 


22  Elle  est  ainsi  désignée  ;  mais  elle  était  comprise  comme  une  dis- 
position de  la  loi  Jtih'a,  de  maritandis  ordinibus.  (  Paul,  Senlenl.  ) 
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Êdblesse  présumée.  La  prohibition  de  la  loi  Juua  est  une 
limitation  imposée  au  pouvoir  du  mari  sur  la  chose  don- 
née; c'est  un  élément  nouveau  qui  s'introduit  dans  le  droit 
civil.  Avant  la  loi  Julia ,  il  y  avait  dot  ,  mobilière  ou  im- 
mobilière, transmise  au  mari  en  toute  propriété;  il  y 
avait  administration  distincte  des  biens  du  mari ,  quelle 
qu'en  Ait  l'origine,  et  des  biens  de  la  femme  non  dotaux 
ou  réservés  ;  —  après  la  loi  Julia ,  il  y  aura  dotaute  des 
biens  immobiliers  apportés  en  dot  par  la  femme  pour 
soutenir  les  charges  de  la  vie  commune;  alors,  mais 
alors  seulement,  le  régime  dotal,  appliqué  d'abord  aux 
fonds  italiques  et  puis  aux  fonds  provinciaux  faisant  partie 
de  la  dot ,  prendra  vraiment  naissance. 

A  partir  de  cette  époque,  la  dot  est  considérée  comme 
chose  d'intérêt  public.  C'est  une  pensée  politique  qui  en- 
tre dans  le  Droit  civil  et  qui  lui  impose  une  modification. 
L'Italie  était  dépeuplée  par  suite  des  guerres  civiles;  à 
Rome,  le  mariage  était  déserté  par  les  Chevaliers  et  par 
les  simples  citoyens*'.  11  fallait  repeupler  la  République 
et  favoriser  les  seconds  mariages  ;  aussi  les  jurisconsultes, 
s'associant  à  l'esprit  de  la  loi  Julia ,  disaient  expressé- 
ment :  «  Il  importe  à  la  République  que  les  femmes  con- 
»  servent  leurs  dots  pour  quelles  puissent  se  remarier^*,  n 

A  mesure  que  le  germe  déposé  par  la  loi  Julia  s'enra- 
cinera dans  les  mœurs,  le  Régime  dotal  rendra  plus  ri- 
goureuses, i*^  la  conservation  delà  dot;  2*  l'inaliénabi- 

23  Dion  a  conservé  le  discours  d'Auguste  aux  chevaliers  contre  le  cé- 
libat. Lîv.  LVI,  in  princip.  Montesquieu^  Esprit  des  lois^  xxni.  ch.  21. 

24  Reipublicœ  interest  mulieres  dotes  salvas  habere ,  propter  quas 
nubere possunt.  (£>.,  xxiii.  3.  2.  {Paul.  ) 
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litèdu  fonds  dotal,  comme  droit réd,  opposable  aux  tiers. 
—  Déjà  Gaius  disait  que  de  son  temps  les  Jurisconsultes 
doutaient  si  la  loi  Juli^^'de  fundo  dotali,  ne  devait  pas 
être  étendue  des  terres  de  l'Italie  aux  fonds  dotaux  situés 
dans  les  provinces. 

L'intérêt  de  la  femme  et  des  enfants ,  et  à  défaut  de 
ceux-^i ,  l'intérêt  des  parents  de  la  femme  se  substituera, 
dans  te  cours  des  siècles,  à  l'intérêt  politique  de  la  loi 
Julia ,  à  ses  vues  d'encoifragement  pour  les  secondes  no- 
ces. La  dot  sera  purement  et  simplement ,  du  côté  de  la 
femme,  un  moyen  de  concourir  aux  charges  du  ma- 
riage*^, et  le  régime  dotal  sera,  pour  la  famille,  la  ga-^ 
rantie  de  son  intérêt  collectif.  Le  mari  cessera  d'être  ré- 
puté le  maître  de  la  dot,  selon  Tancienne  tradition  :  la 
femme  sera  censée  en  être  restée  propriétaire ,  à  moins 
que  l'époux,  par  l'estimation  des  objets,  ne  soit  réputé 
acquéreur,  débiteur  du  prix  des  choses  dotales ,  et  sou- 
mis aux  risques  de  leur  perte*®.  La  dot  sera  toujours 
considérée,  sans  doute,  comme  une  institution  d'ordre 
social;  mais  l'intérêt  des  enfants  et  de  la  famille  con- 
stituera l'intérêt  d'ordre  public ,  et  la  maxime  des  juris- 

25  Dotis  fructum  ad  maritum  pertinere  debere  sequitas  suggerlt. 
Cum  emm  îpse  onera  matrimonii  si]â)eat,  sequum  est  etiam  fruetus 
pereipere.  (  D.,  xxiii.  3.  7.  Ulp,  ) 

Pro  oneribus  matrimonii  mariti  lucro  iructus  totius  doti^  esse 

masiiestissimijuris  est.  (Cod.  Just^  v.  12.  20.  Diocl.^  an.  293.) 

26PIerumque  interest  viri  res  non  esse  œstimatas,  ne  periculum 

irenim  ad  eum  pertineat Si  praediis  inaestîmatis  aliquid  accessit 

hoc  ad  oompendium  mulieris  pertinet   Si  aliquid  decessit  mulieris 
damnum  est.  (D,,  xxin.  3.  10.  Ulp.) 

Qaotiens  res  œstimatee  in  dotem  dantur,  maritus  domînium  conse- 
eutus ,  summœ  t?«it»l  preHi  debîtor  effîcîtur.  {Cad.  JuêL^  y.  12.  5. 
Alex.,  an  227.) 

T.  I.  16 
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consultes  de  l'Empire  sera  conservée  seulement  dass  sa 
première  partie,  en  devenant  un  principe  absolu  :  Rei- 

PUBUOfi   INTEREST  MULIERES  DOTES  SALVAS   HABERE^^ 

Ainsi  les  institutions  se  développent ,  se  fortifient  en  s'é- 
1  oignant  de  leur  origine  et  des  motifs  qui  les  avaient  fait 
naitre.  — .Ainsi  les  principes  nouveaux  qu'elles  s'appro- 
prient leur  communiquent  un  redoublement  de  vie ,  de 
durée ,  et  une  puissance  inépuisable  de  transformations. 

III.  —  La  distinction  du  patrimoine  des  époux,  qui 
se  liait  directement  au  mariage  libre  et  à  la  dot ,  entraî- 
nait la  possibilité  des  donations  entre  mari  et  femme. 

Les  donations  ante  nuptias  étaient  permises  de  la  part 
du  futur  époux  ou  de  la  future  :  le  plus  souvent  elles 
étaient  faites  par  le  futur,  en  récompense  ou  en  vue  de 
la  dot ,  mais  sans  aucune  condition  d'égalité.  La  dona- 
tion ante  nuptias  était  une  donation  entre  vifs ,  irrévoca- 
ble *^ 

Le  danger  des  donations  entre  \ik  ^  pendant  le  marhge, 
les  fit  exclure;  la  prohibition  fut  établie  par  le^droit  non- 
écrit.  «  Il  est  reçu  chez  nous,  par  la  coutume,  dit  Ulpien, 
que  les  donations  entre  mari  et  femme  ne  sont  pas  va- 
lables :  MORiBUS  apud  nos  receptum  est,  ne  inter  virum  et 
uxorem  donaticnes  valerent^^.  »  On  voulait  éviter  que  les 

27  C'est  la  maxime  qui  a  survécu  dans  les  pays  de  droit  écrit ,  et  qui 
revit  dans  notre  Code  sur  le  régime  dotaL 
28.  D.  xxill.  3.  7.  S  1.  9.  §  1.  —  D.  xxiv.  1.  66.  —  Cod.  v.  3.  1. 
29  D.  xxiY.  1  :  Ne  mutuato  amore  invicem  spoUarentur.  (X.  i.) 
Ne  concordia  pretio  conciliari  videretur.  (  L,  3.  Ulp.  ) 
Quia  sœpe  futurum  esset  ut  discuterentur  matrimonia  si  non  dona- 
ret  is  qui  posset, atque  ea  ratione  eventurom  ut  venalia  essent  matri- 
monia. (£.  2.  PauL) 
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époorne  se  dépouillassent  l'un  l'autre  par  entraînement 
d affection  mutuelle,  ou  que  les  mariages  ne  fussent 
troublés  par  des  refus  de  donation;  on  voulait  garantir 
répoux  le  plus  délicat  contre  les  sollicitations  intéressées 
de  son  conjoint,  garantir  le  mariage  lui-même  de  l'at- 
teinte des  divorces,  inspirés  par  le  ressentiment  des 
âmes  vénales  ;  on  voulait  enfin,  en  cas  de  divorce,  faci- 
liter les  seconds  mariages  par  la  conservation  de  la  for- 
tune de  chaque  époux. 

Les  donations  entre  vifs,  même  mutuelles  y  étaient  pro- 
hibées par  ces  motifs,,  à  moins  qu'il  n'y  eût  entre  elles 
une  parfaite  égalité:  dans  ce  cas,  la  donation  prenait  le 
caractère  d'im  échange ^^.  Or,  la  donation  entre, vifs 
était  prohibée,  à  raison  des  motifs  d'ordre  public  qui 
viennent  d'être  rappelés;  mais  les  autres  contrats,  tels 
que  la  vente,  l'échange,  le  prêt,  le  mandat,  n'étaient 
point  interdits  d'un  époux  à  l'autre  :  la  règle,  à  ce  sujet, 
c'était  la  capacité. 

La  prohibition  des  avantages  entre -vifs  n'était  éta- 
blie, au  surplus,  qu'en  vue  du  mariage  et  de  la  personne 
même  des  époux.  EUe'n'était  point  fondée  sur  l'intérêt  des 
familles  respectives  ,  et  sur  la  conservation  des  biens  dans 
ces  familles.  Aussi  les  époux,  en  général ,  étaient  libres 
de  s'instituer  héritiers  et  de  se  léguer  par  testament,  ou 
de  se  donner  par  donation  à  cause  de  mort  :  entre  mari  et 
femme ,  les  donations  à  cause  de  mort  étaient  permises 

30  D.  XXIV.  1.  7.  §  2  :  Placuit  compensationem  fieri  donationam. 
Cette  loi  a  eu  de  rinfluence  sur  notre  ancienne  jurispradecc  3.  Nos  ju- 
risconsultes appliquaient  la  loi  7  au  don  mutuel.  La  Glose  de  Godefroy 
renvoie  au  comment  de  Pyrrhus  sur  la  Coût.  d'Orléans.  {Àurelian.  con- 
muMinêê  a  Pyrrho  en^eUaUB.  Di$p.  de  donal.  muL^  édit.  1647,  f»  170.) 
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parce  que  révénement  delà  donation ,  dit  Gains ,  rt In- 
duit dans  un  temps  où  il  n'y  a  plus  ni  mari  ni  femme  ^*. 

rV.  —  Les  femmes  non  seulement  pouvaient ,  selon 
l'ancien  droit,  être  gratifiées  de  dons  et  legs,  ou  se  voir 
instituer  héritières  par  le  testament  de  leur  mari;  elles 
pouvaient  aussi  recevoir  de  parents  ou  même  d'étrangers 
des  legs  et  des  institutions  testamentaires.  Celte  faculté 
illimitée  d'accepter  des  libéralités  engendra  de  graves 
désordres  dans  la  cité  et  dans  la  famille.  Ce  fut  pour  y 
remédier  et  pour  arrêter  raflfaiblissement  des  mœurs  an- 
tiques que  M.  P.  Caton  fit  porter,  par  le  tribun  Voconius, 
et  soutint  avec  énergie,  en  585,  la  Loi  Voconia,  dont 
les  prohibitions ,  dirigées  contre,  les  femmes ,  s'appliquè- 
rent aux  testaments  des  pères',  des  maris  et  de  tous  les 
citoyens  étrangers  à  la  parenté'*. 

Bien  des  systèmes  se  sont  produits  à  Toccasion  de  cette 
Loi  célèbre  ;  les  circonstances  dans  lesquelles  elle  a  été 
rendue  peuvent  concourir  à  en  éclairer  l'esprit  politique 
et  civil  ^^. 

31  D.  XXIV.  i.  9.  §  2.  10  §  1  :  Quo  vir  et  uxor  esse  desinunt. 
Sous  l'Empire  [211],  les  donations  entre  vifs  restèrent  prohibées  à 

ce  titre ,  mais  elles  furent  assimilées  à  des  donations  à  cause  de  mort, 
révocables  par  Tépoux  donateur ,  et  subordonnées  à  la  survie  de  l'époux 
donataire. 

32  Quum  ego  quidem  (Gato)  V  etLX  annos  natus  legem  Voconiam 
magna  voce  et  bonis  lateribus  suasissem.  Gic.  de  Senect.,  y« 

33  On  peut  consulter  Ayhàb  Rivatl,  Historia  Juris  [1515]  ;  le  pré- 
sident Bbisson  ,  de  Verh.  signif.  ;  Hottmànn  ,  Index  legum  ;  Perizo- 
Nius,  de  lege  Voconia  [  1679  ] ,  qui  a  éclairci  beaucoup  de  difficultés  ; 
ViNNius ,  inst.,  n.  23 ,  n*  6  ;  Gbaviwa,  de  Leg.  et  SNG.,  cap.  76  ; 
.Heineccius  ,  Ant.  rom. ,  annotées  par  Humbold  et  MathéiAruk ,  n. 
44.  S  2  ;  Montesquieu  ,  xxvii ,  chap.  unique  ;  Savigny,  Comm.  sur 
la  loi  Voconia;  K.  Giraud,  Mém^à  l'Acad.  des  sciences,  mor.  [1841]. 
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Depuis  ^agrandissement  de  Rome  par  des  conquêtes 
lointaines,  le  sénat  avait  acquis,  dans  l'administration  de 
l'Etat,  une  immense  autorité.  Mais  la  noblesse  patri- 
cienne, comme  aristocratie,  voyait  tous  les  jours  dimi- 
nuer sa  puissance  ;  l'équilibre  entre  les  deux  Ordres  qui 
avaient  fait  la  force  de  la  République,  subissait  une  pro- 
fonde altération.  Les  Chevalier?  et  même  les  Plébéiens 
assez  riches  pour  payer  le  cens  sénatorial ,  étaient  intro- 
duits en  grand  nombre  dans  le  sénat'*.  Le  censeur  Ap- 
pius  Claudius  avait  donné ,  au  v®  siècle ,  l'exemple  de  fils 
d'afifranchis  créés  sénateurs'^.  Les  plébéiens  acquéraient 
dea  richesses  et  par  l'effet  des  victoires  de  la  Républi- 
que,et  par  leur  union  avec  des  femmes  de  race  noble  ou 
patricienne,  qui  apportaient  de  grands  biens  en  dot,  et 
qui  recevaient,  en  outre,  pendant  le  mariage,  des  legs 
et  même  des  hérédités.  La  République  était  donc  entraî- 
née, en  même  temps,  sur  le  penchant  de  la  démocratie  et 
vers  la  corruption  des  moeurs  publiques  et  privées,  con- 
séquence presque  nécessaire  des  richesses  et  du  luxe.  — 
Quelques  grands  personnages  avaient  fait  effort,  vers  la 
fin  du  VI*  siècle ,  contre  ce  double  entraînement  :  le  Cen- 
seur Simpronius  Graechus,  par  son  action  sur  les  Tribus 
[584];  les  Censeurs  Fulvius  et  Posthumius,  par  leur  ac- 

Ce  Mémoire  rappeUe  les  productions  de  la  science  allemaiîde  sur  la  loi 
Voeonia  ;  et  l'un  des  érudits  d'outre-Rhin  a  méconnu  son  vrai  carac- 
tère ,  qui  est  d'offrir  une  analyse  critique  des  travaux  comtemporains. 

34  Le  cens  sénatorial  était  de  800  sesterlia  ou  800,000  sesterlii 
(  131,000  fr.  )  —  L'ordre  des  chevaliers  fut  appelé  vers  cette  époque  le 
séminaire  du  sénat  :  seminarium  senaluê,  (  Tile-Live ,  xlii.  61.  ) 

35  Ap.  Claudii  censura  vires  nacta ,  qui  senatum  primus  libertino* 
rum  fiiiis  lectis  inquinaverat.  {TU,  Liv,^  ix.  46.) 

Niebuhr ,  v.  p.  407 ,  place  la  censure  d'Appius  Claudius  à  Tan  436. 
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tien  sur  le  Sénat  qui  put  voir  parmi  les  sénateurs  dindes 
Findigne  fils  du  grand  Scipion  [579]  ;  le  tribun  C.  Op- 
pius ,  par  la  loi  Oppia,  contre  le  luxe  des  Matrones  [540], 
loi  qui  fiit  abrogée  yingt  ans  après  sa  date  •  malgré  h 
▼éhémence  de  P.  Caton,  et  aux  applaudissements  des 
femmes  romaines;  enfin  le  tribun  C.  Furius,  par  les 
premières  tentatives  de  la  loi  Furia,  pour  réprimer  h 
valeur  excessive  des  legs  [571].  —  Caton  le  Caaseur, 
quoiqu'il  ne  fôt  pas  de  race  patricienne,  ot  qu'il  eût 
trouvé  même  les  patriciens  opposés  à  sa  Censure,  Taus- 
t^e  Caton  s'associa  fortement  à  l'esprit  de  réâstance,  et 
embrassa  dans  ses  vues  l'ordre  politique  ei  civil. 

Par  la  loi  Voconia,  dont  la  pensée  lui  appartient,  il 
éleva  une  barrière  contre  les  déplacements  des  grandes 
fortunes.  Il  entreprit  de  raffermir  l'aristocratie  patrie 
cienne,  en  faisant  une  Loi  prohibitive,  toute  favorable 
aux  citoyens  de  la  première  classe,  et  en  empêchant  les 
.  plus  opulentes  successions  de  passer,  par  les  femmes, 
dans  des  familles  étrangères.  Le  principe  de  la  loi  W 
conia,  dans  l'ordre  politique,  était  la  conservation  des 
biens  dans  les  familles  les  plus  riches  et  les  plus  illus- 
tres **.  —  Dans  l'ordre  civil,  Caton  eut  pour  objet  de 
fortifier  le  gouvernement  domestique  :  il  voulait  relever 
la  puissance  maritale,  atteinte  dans  sa  force  et  sa  dignité 
par  les  institutions  testamentaires  et  la  grandeur  dés  I^ 
qui  se  multipliaient  en  faveur  des  femmes;  il  voulait 

36.  Tit.  Ut.,  xli.  34.  Haetenns  iémiiias  non  miniu  quam  viros  ad 
heredîtates  admjtti  jus  fiierat.  Inde  fiebat  m  tUnsirisHmamm  sœpe 
£aanilianiin  bona  tu  aliénas  domo$  transfiinderentnr ,  magnd  cam  rei- 
publicae  damno,  cajus  interest  elarorom  nominnm  heredibos  suppe* 
tvreopea. .. 
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réfréner  le  luxe  des  matrones,  Tesprit  d'orgueil  et  de 
domination  ({u'elles  puisaient  dans  le  sentiment  de  leurs 
richesses,  et  prévenir  la  dépendance  humiliante  dans  la- 
quelle, impérieuses  créancières,  elles  maintenaient  leurs 
maris  débiteurs ,  toujours  menacés  des  poursuites  d'un 
esclave ,  ou  des  volontés  d'une  épouse  irritée'"'. 

Conserver  les  forces  respectives  et  l'équilibre  des  Or- 
dres de  l'Etat;  —  maintenir  ou  fortifier  les  mœurs  de  la 
famille  :  tel  fut  donc  l'esprit  général  de  la  loi  Voconia. 

Pour  retrouver  l'ensemble  de  ses  dispositions,  on  ne 
peut  aujourd'hui  que  rassembler  et  comparer  -difiTérents 
passages  de  Cicéron,  de  Tite-Live,  de  Gains,  d'Aulu- 
Gelle,  de  Quintilien,  de  Pline,  de  Saint-Augustin.  Une 
première  remarque  est  essentielle  :  le  but  principal  des 
dispositions  de  la  loi  était  relatif  aux  hérédités  et  aux 
legs  qui  concernaient  les  femmes.  Mais  ce  n'était  pas  son 
seul  objet  ;  elle  en  avait  un  autre  d'une  importance  se- 
condaire ,  et  cependant  d'une  application  plus  générale  : 
c'était  de  réduire  les  legs,  sans  distinction  du  sexe  des 
légataires,  à  une  portion  égale  à  celle  de  l'héritier,  et 
d'ajouter  ainsi,  en  faveur  des  héritiers  institués,  une  ga- 
rantie vainement  cherchée  par  la  loi  Furia ,  antérieure 
de  quelques  années'*.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper 
ici  de  cette  seconde  partie  de  la  loi  Voconia  ;  nous  vou- 
lons seulement  nous  attacher  au  but  principal  de  la  loi, 

37  Pecuniam  Tiro  dat  mutuam  :  postea  ubi  irata  facta  est  servum 
receptitium  sectari  atque  flagilare  virum  jubet.  (  Âulu-Gell. ,  rvii.  6.  ) 

38  Ideo  postea  lata  est  lex  Voconia ,  qua  cautum  est  ne  cui  plus  le- 
gatorum  nomine  mortisve  causa  capere  liceret,  quam.  heredes  cape- 
rent.  [Gaiu8,ii,  §226.) 
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aux  résultats  qui  concernent  les  femmes  romaines,  et  à 
ceux  de  ces  résultats  qui  paraissent  les  mieux  soutenus 
par  la  combinaison  des  textes  anciens  on  nouTeaux. 

La  loi  Yoconia ,  dans  ses  rapports  avec  le  sujet  qui 
nous  occupe ,  avait  deux  dispositions  fondamentales  : 

L'une  prohibait  riNSTiTurioN  d'héritier  en  faveur 
d'une  feoime  romaine,  mariée  ou  non  mariée; 

L'autre  limitait  à  une  certaine  portion  la  faculté  de  dis- 
poser en  faveur  des  femmes,  a  titre  de  legs. 

Quant  aux  successions  ab  intestat,  la  loi  Yoconia  y 
était  restée  complètement  étrangère. 

Nous  devons  considérer  rapidement  ces  divers  points 
de  vue. 

1^  La  prohibition  relative  à  l'institution  d'héritierji'é- 
tait  pas  absolue;  elle  concernait  seulement  les  citoyens, 
hommes  ou  femmes ,  qui  étaient  inscrits  au  Cens ,  dans 
LA  PREMIERE  CLASSE,  étabUe  d'âprès  l'ancienne  distribu*- 
tion  de  Servius  Tullius;  c'est-à-dire  dans  la  classe  de  ceux 
qui  possédaient  un  patrimoine  de  cent  mille  as  et  au 
dessus  '•.  —  Ceux-ïà  ne  pouvaient  pas  instituer  une  fem^ 

89  Aimitts  Asellus....  quuin  haberet  unioam  fiHam ,  neque  gshsus 
ESSET^quodeumnaturahortabatur,  lex  nuUa  prohibebat,  fecit  ut 
filiam  bonis  suis  heredem  institueret.  (  Cic,  in  Verrem,^  i.  41.  ) 

Toconius....   sanxit  in  posterum  qui  post  eos  ccnsores  census 

ESSBT,  RE  QUIS  BEBSIXEM  TUOUVEH  NBYE  HULIJBBEH  faceret.  (Id.  42.) 

Item  mulier,  quœ  abeo  qui  gentum  millià  jebis  census  est,  per 
legem  Voconiam  hères  institui  non  potest...  {Gaius ,  ii.  §  274. } 

Les  c.entum  millia  œris  se  rapportent  aux  cent  mille  as  de  Servius 
Tullius;  car  Varron  dit  formellement  que  ms  était  pris  pour  Tancien 
mot  AS.  {De  Ling»  laL,  yo  ms.  )  Aulu-Gelle ,  vii.  13 ,  dit  aussi  cenlum 
millia  œris.  Le  mémoire  de  M.  Giraud  réfute  victorieusement  les  ar- 
guments contraires  (p.  27.  )  Long-temps  avant  la  découverte  du  ma- 
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me  œmiiie  héritière,  même  leur  fille  ou  leur  épouse, 
même  UBXm  filue  uniqiis'*^  :  sur  ce  derm^  point  on  posr 
sède  le  témoignage  de  Tite-Live  et  edui  de  Saint-Au- 
gustin qui  dit,  dans  la  Cité  de  Dieu ,  roEC  unicam  fiuam; 
ce  qui  exclut  les  conjectures  contraires  de  Sayigny. 

Les  citoyens  inscrits  au  Gens,  dans  une  classe  infé- 
neore  à  la  première,  ou  ceux  qui  n'auraient  atteint  la  for- 
tune des  cent  mille  as  que  dans  Tintervalle  des  cinq  ans, 
d'un  recens^oient  à  un  autre,  pouvaient  librement  con- 
férer à  une  femme  romaine ,  mariée  ou  non  mariée ,  Fin*^ 
stitution  d'héritier  ;  l'incapacité  ne  les  fr£q)pait  nullement 
ou  ne  les  frappait  point  encore^* . 

ïïnseàt  de  Gains ,  ce  point  avait  été  oornine  deviné  par  notre  pins  an- 
cien historien  de  droit ,  Àyfnar  Rivail  :  Ne  quis  census ,  hoc  est 
pecnniosns,  heredem  neqnnicam  filiam,  relinqneret.  Erat  antem  cen- 
sus iUe  qni  centum  millia..,.  detulisset.  (H  se  trompait  seulement  sur 
layaieur  de  Yas^  auquel  il  substitué  cenlum  millia  seiierUum.y 

40  NuLLi  neque  pirgini ,  neque  muliêri,.,.  (  Cic,  in  Yerr,,  i,  4fi.  ) 

«  Ne  quls ,  qui  census  esset ,  heredem  virginem ,  neve  mulierem  lEa- 
cerct.  »  { TU.  Xw.,  xu.  84.  ) 

Lata  est  etîam  illa  lex  Yoeonia  ne  qi$ii  heredem  feminam  fiicwet , 
née  unicam  filiam.  (  S.  August.,  de  Citnt.  ifoi.,  ni.  31.  ) 

41  Glassigi  dioebantur  non  omnes  qui  in  classibus  erant ,  sed  prtnuv 

tantuffi  ekusU  homines Infira  dassem  autem  appellantar  secundaè 

elassîs,  cseteranmaque  omnium  classium,  qui  minore  somma  aeria 
eensebantur.  Hoc  eo  strictîm  notavi  quoniam  in  M.  Co^nis  oratione , 
qna  Yoconiara  legem  snasît ,  qu»ri  solet  quid  ùt  elassicfU ,  qoid  infira 
elassem.  {JMu^lL,  yii.  13.  ) 

Yoeonia  lex  te  yidelieet  delectabat?  —  làiitatas  esses  ipsnm  Yooo- 
aium  qui  lege  sua  heredilatem  adeimt  nuUi  neque  virgini ,  neque 

ffiutieii.  Semxît  in  postemm  q\ii  post  eos  eemorêê  eentui  esêtt — 

Post  te  prsetorem  muiti  testamento  eodem  modo  feeenmt  :  in  bis 
auper  Annia.  £a,  de  multorum  propinquorum  sententia,  pecuniôsa 
mulier ,  quod eenaanon erat,  testamento fecit heredemfiliam.  ( Cic, 
«n  F«T.,  i.  42.  43.  ) 
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2^  A  l'égard  des  simples  legs ,  c'était  aux  citoj[ens,  in- 
scrite dans  la  première  Classe ,  que  s'adressait  aussi  la  Loi 
Yoconia^^,  :  elle  leur  défendait  de  léguer  à  une  femme 
au-delà  de  la  portion  légalement  déterminée.  Cette  por- 
tion paraissait  êtî^e ,  règle  générale ,  du  quart  de  leurs 
biens.  On  peut  opposer  les  expressions  de  Tite-Live  qui 
fixe  en  sesterces  la  valeur  disponible.  Mais  au  yf  siè- 
cle, le  Sesterce,  dans  son  rapport  avec  le  denier  d'ar- 
gent, unité  monétaire,  représentait  le  Quadrans  dans  son 
rapport  avec  l'ancien  As'  d'airain ,  unité  monétaire  de  Ser- 
vius  Tullius;  c'était  la  même  quotité,  le  quart,  expri- 
mée différemment;  et  le  legs  permis  était  vraisemblable- 
ment un  legs  partiaire,  ex  quadrante*^.  Dion  CassiuS ,  en 
marquant  l'usage  pratiqué  du  temps  d'Auguste,  nous 

42  Quid,  si  plus  legaril  quam  ad  heredem,  heredesve  per^eniat, 
quod  per  legem  Yoconiam  ei  qui  census  bit  non  Ucet?  (Cic,  in 
Verr,,  i.  43.  )  Tite-Live  n'offre  pas  un  texte  aussi  précis. . 

43  Tit;  Liv.,  xli.  34  :  Ne  liceat....  percipere  ultra  centum  millia 
sestertium.  On  sait  que  le  Uvre  xli  de  Tite-Live  n'a  pas  été  parfaite- 
ment conservé  ;  mais  on  peut  expliquer  le  texte  de  Tite-lJye  j^ar  le  pas- 
sage de  Pline  sur  la  transformation  des  monnaies  à  Rome  (liv.  xxxm. 
cap.  3.)  L'as  originaire,  valeur  de  poids  et  valeur  intrinsèque ,  équi- 
valait à  un<^livre  de  douze  onces  d'airain.  Pendant  la  première  guerre 
punique ,  l'as  est  diminué  de  dix  onces  quant 'au  poids ,  et  conserve  sa 
valeur  première,  comme  signe  représentatif.  Vœs  (pesant  deux 
onces)  est  frappé  comme  unité  monétaire,  et  avec  lui  des  monnaies 
représentant  le  tiers  et  le  quari  de  l'as,  et  appelées  Vnne  trient, 
l'autre  quadrans.  Pendant  la  deuxième  guerre  punique,  l'as  fut  ré- 
duit au  poids  d'une  once.  —  Mais  le  denier  d'argent ,  unité  nouvelle , 
représenta  seize  as  ou  seize  onces,  et  le  sesterce  représenta  quatre 
as  ou  quatre  onces.  Ainsi  le  sesterce ,  dans, son  rapport  avec  le  de- 
nier, représenta  le  quadrans ,  dsjis  son  rapport  avec  tas  d'airain; 
c'était  toujours  le  quart  par  rapport  à  l'unité  monétaire ,  et  le  signe 
du  quart  considéré  comme  quotité  (  quadrans  ). 
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apprend  que  pour  laisser  un  tiers  de  ses  biens  à  Livie 
(ex  triente)^  Auguste  fut  obligé  de  demander  au  sénat 
l'autorisation  de  léguer  au-delà  de  la  portion  permise 
par  la  Loi^^  :  donc  la  portion  ordinaire  et  légale  ét^t 
inférieure  aux  tiers. 

Mais  il  y  avait,  à  l'égard  des  legs,  une  exception  en 
faveur  de  la  fille  unique  du  testateur.  Cicéron  a  tou- 
jours expressément  distingué  la  fille  unique  à  l'égard  des 
autres  femmes*  Dans  le  Traité  de  la  République ,  où  il 
représente  la  loi  Yoconia  comme  s'appliquant  tout  à  la 
fois  aux  legs,  et  aux  hérédités  concernant  les  femmes,  il  se 
demande  pourquoi ,  s'il  s'agissait  d'imposer  une  mesure 
à  la  fortune  des  femmes,  la  fille  de  Crassus  pourrait  avoir 
milliesœns,  100  millions  d^  sesterces  (ou  211  millions  de 
francs) ,  si  elle  était  fille  unique,  tandis  que  sa  fille 
à  lui,  qui  avait  alors  un  fils,  n'en  pouvait  avoir  que  tri-- 
des,  3  millions  desesterces  (ou  630,000  francs). — Cette 
difiTérence  entre  la  situation  des  deux  filles  de  Crassus  et 
de  Cicéron  ne  peut  être  expliquée  par  la  différence  entre 
l'hérédité  ah  intestat  et  l'hérédité  testamentaire;  car  Cicé- 
ron aurait  pu,  comme  Crassus,  ne  pas  faire  de  testa- 
ment; mais  elle  s'explique,  tout  naturellement,  et  par 
la  différence  de  fortune  entre  Crassus  et  Cicéron  dispo- 
sant l'un  et  l'autre  en  faveur  de  leur  fille,  et  par  la  dif- 
férence de  qualité  entre  les  deux  filles  :  celle  de  Crassus 
était  supposée  fille  unique^  tandis  que  la  fille  de  Cicéron, 
à  l'époque  où  il  écrivait  son  Traité,  en  *3f01 ,  avait  un 
frère.  La  portion  disponible  en  faveur  dé  la  fille  unique 

4AEx  trienteLivia a  senatu  petierat  ut  tantum  etiam  prêter 

legum  praescripta  legare  ei  posset....  (Dion.^  lvi.  —  Xyland.  inierp.  ) 
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était  probablement  de  la  moitié  des  biens.  Grassus  pou- 
vait donner  à  sa  fiile  unique  millies  asriè,  disait  Cicéron; 
Of^  il  était  de  notoriété  publique,  à  R<Hne ,  que  Crassus 
avait  une  fortune  territoriale  évaluée  à  bis  millies  :  le 
fait  est  attesté  par  Pline  l'ancien  ^^.  C'était  donc  à  la 
moitié  de  la  fortune  de  Grassus  que  Gicéron  Êâsait  allu- 
sion ,  en  parlant  de  son  droit  de  disposer,  s'il  avait  une 
ftUe  unique.  —  Le  titre  et  le  texte  d'une  déclamation  de 
Qumtilien,  sur  la  fraude  à  la  loi  Voconia,  ne  permettant 
(ie  donner  à  une  Imme  que  la  moitié  des  biens ,  ne  ticeat 
muUeri,  nisi  dimùHatn  partem  bonortjm  dore,  ne  peuvent 
se  rapporter  qu^à  ce  cas  particulier  d'ujae  fille  unique. 
Le  témoignage  de  Dion,  sur  les  autres  cas,  détermine  à 
moins  du  tiers  la  quotité  disponible  *^. 

Quoi  qu'il  en  soit,  sur  l'exacte  quotité,  la  difflérence 

• 

45  Gic,  de  Rep. ,  n^  7  :  Cvr  aiitem  si  pecunûe  modus  statuendus 
fîiit  feminis ,  Crassi  filia  posset  habere ,  $%  untca  patri  esset ,  €sres  wH- 
lies  salva  lege;  mea  iricies  non  posset?  —  Plin.,  Hist.  nat.,  xxxin. 
10  :  M.  Grassus  ne^bat  locupletem  esse,  nîsi  qui  redditu  annub  le- 
gionem  tueri  posset.  —  In  a&bis  suis  sbstbbtiuh  mk.  possedit, 
Quiritium  post  Syllam  diditissimus.  [Elzévur,  1635.) 

46  Quintil. ,  Déclam.,  n»  264  (m  fine)  :  Satis  hoc  quaesitum  ne  uni 
plus  quani  dimidia  pars  patrimoniî  relînqueretur.  —  La  quotité  ordi- 
naire du  quart  est  conforme  à  l'opinion  d'Hottmann,  de  Gujas,  de 
Vianius  (n.  c.  28),  de  Gronovius,  de  Gravîna  (c.  76.)—  Nous  n'avons 
pas  trouvé  de  mosdî  suffisant  pour  la  rejeter.  M.  Giraud  a  supposé  que 
la  portion  ordinaire  était  de  la  moilié.  Il  nous  semble  que  l'erreur  vient 
de  ce  que  M.  Giraud  n'a  pas  fait  une  distinction  qui  naît  des  textes, 
entre  la  fille  unique  et  les  autres  femmes.  «    • 

D'après  la  proportion  de  la  demie  et  du  quart ,  indiquée  dans  notre 
texte ,  il  résulterait  que  Grassus  avait  une  fortune  territoriale  évaluée 
à 200  millions  de  sesterces,  ou  42  millions  de  francs,  et  que  Ci- 
eéron  avait  une  fortune  de  la  valeur  de  12  millions  de  sesterces,  ou 
2  millions  520,000  francs. 
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entre  les  libéralités  autorisées  n'allait  pas  certainement 
jusqu'à  permettre  de  donner  à  la  fille  unique  la  totalité 
des  biens  :  on  ne  l'aurait  pu  que  par  l'institution  d'héri- 
tier; et  saint  Augustin,  dans  la  Cité  de  Dieu,  a  dit  po- 
sitivement que  la  loi  Yoconia  ne  permettait  point  d'in* 
stituer  une  femme  pour  héritière ,  pas  m^e  une  fille 
unique. 

3®  Le  passage  de  Cicéron ,  que  nous  avons  interprété 
plus  haut,  sur  la  position  de  la  fille  unique  de  Crassus, 
et  le  témoignage  de  Saint-Âugustin ,  qui  confirme  celui 
de  Tite-Live,  repoussent  la  doctrine  professée  par  Savi- 
gny,  savoir,  que  la  loi  Vo(jpnia  autorisait  l'institution 
d'héritier  en  faveur  de  la  femme  romaine,  lorsque  l'in- 
stituée aurait  pu  recueillir  l'hérédité  ab  iutestat  *''^  Ls^ 
loi  Yoconia  prohibait  formellement  l'institution  d'héritier 
en  faveur  de  la  femme,  de  la  part  des  citoyens  de  la 
première  classe,  sans  aucune  distinction  :  «  Ne  quis 

(geNSUS)  HEREDEM  VmGINEM  PŒVEMULIEREM  FACIAT.^®  » 

Mais  elle  restait  complètement  étrangère  aux  successions 
ab  intestat.  Quelques  déplacements  de  fortune  étaient 
sans  doute  possibles  en  ce  cas ,  par  l'effet  des  mariage  ; 
mais  en  statuant  sur  les  hérédités  testamentaires  des  ci- 
toyens de  la  première  Classe ,  la  loi  protégeait  la  plupart 
des  riches  patrimoines  contre  l'influence  des  femm^  ;  car 
les  citc^ns,  et  surtout  les  citoyens  notables,  répur 

47  Savigny,  Comm.  ûber  die  lex  Voconia;  vorgelesen  in  der  Berlin. 
Akad.  (1820.)  —  Mûhlembruch,  in  Heinecc. ,  Antiq.  Rom.,  p.  432.  . 

48  Gic,  in  Verr.,  1.  42.  Tite-Live  répète  les  mêmes  expressions  de 
la  loi  :  Virginem  neve  mulierem;  Gàius  dit  sans  distinction  aucune  : 
MuLiBR  ab  eo  qui  censns  est per  legem  Yoeoniam  institui  non 

POTEST.  (II.  §2f74.) 
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gnaient  à  mourir  a6  intestat.  Tous ,  au  contraire,  étsdént 
jaloux  d'exercer  leur  puissance  de  tester.  —  En  portant 
,  ses  prohibitions  sur  les  hérédités  testamentaires ,  la  loi 
statuait  donc  pour  les  cas  les  plus  ordinaires.  L'hérédité 
légitime  ou  ab  intestat  n'était  que  l'exception  dans  les 
mœurs  de  Rome  et  des  patriciens. 

La  loi  Yoconia ,  qui  restreignait  la  fortune  des  fem* 
mes,  en  gênant  la  liberté  testamentaire  des  hommes, 
rencontra  de  vives  oppositions  dans  les  esprits,  et  con- 
tribua à  l'introduction  de  l'usage  d«s  fidéicommis.  Ci- 
céron  lui-même  la  critique  ouvertement  dans  le  Traité 
de  la  République.  Il  dit  qu'elle  avait  été  portée  pour 
l'utilité  des  hommes,  et  qu'elle  était  pleine  d'injustice 
centre  les  femmes. — «  Pourquoi  donc,  aj(mt&4-il^  la  fem- 
»  me  n'aurait-elle  pas  une  grande  fortune?  —  Pourquoi 
»  la  mère  d'une  Yestale  ne  pourrait-elle  pas  avoir  sa  fille 
»  pour  héritière,  lorsque  la  Vestale  peut,  par  testament, 
B  se  donner  un  héritier?  j»  L'objection  était  fsdte  par  le 
jurisconsulte  philosophe  de  Rome  ;  mais  le  philosophe 
était  le  père  qui,  plus  tard ,  éleva  un  temple  à  la  mé- 
moire de  sa  chère  TuUie.  L'objection ,  tirée  d'un  cas 
singulier,  prouvait  peu,  du  reste,  contre  l'esprit  général 
de  la  loi  de  Gaton.  Et  cependant  Auguste  en  fut  frappé  ; 
car  Dion  Cassius  nous  apprend  qu'il  affiranchit  de  la  loi 
Voconia  les  femmes  qui  se  vouaient  à  une  virginité  per- 
pétuelle,*^. 

Pour  vaincre  la  résistance  que  la  loi  trouvait  dans  les 
mœurs,  il  parait  qu'en  certaines  circonstances,  peut- 

49  £a  qaoque  Lege  quasdam  soMt,  qu»  perpetaam  virginem  ser- 
varent.  [Dio  Caisly  lib. xvi.  Xyland.interp,) 
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être  au  moment  de  l'inscription  au  Gens,  on*  faisait  jurer 
aux  citoyens  l'observation  de  la  loi  *°.  Mais  ils  éludaient 
la  loi  et  le  serment  par  les  fidéicommis  ;  et  du  temps 
de  Cicéron,  où  les  fidéicommis  n'avaient  pas  encore  la 
force  obligatoire^  l'estime  s'attachait  au  nom  du  citoyen 
qui  avait  accompli  le  vœu  du  défunt,  et  le  blâme  frap- 
pait cdui  qui  préférait  ses  intérêts  et  l'observation  de  la* 
loi  Voconia  au  respect  des  intentions  du  testateur. 

La  Loi  prohibitive  avait  sa  sanction  dans  des  dis- 
positions pénales,  qui  faisaient  une  part  au  Trésor  pu- 
blic '*,  et  dans  le  principe  général  du  droit,  qui  défen- 
dait aux  citoyens  de  faire  fraude  à  ta  loi,  selon  l'expres- 
sion du  jurisconsulte  Julien  **.  —  Toutefois,  la  défense 
de  faire  fraude  à  la  loi  n'empêcha  pas,  à  une  époque  où 
les  fidéicommis  iurent  reconnus  obligatoires ,  l'effet  des 
fidéicommis  expressément  portés  dans  les  testaments  en 
faveur  des  femmes.  Gains  atteste  que,  de  son  temps, 
la  femme  pouvait  recueillir  ainsi,  par  fidéicommis,  l'hé- 
rédité qu'elle  n'aurait  pu  recevoir  directement ,  en  rai- 
son de  la  loi  Voconia".  Le  fidéicommis  tacite  était  seul 


50  Addebat  (  Sextilius  Rufus  )  se  in  legem  Voconiam  juratum,  con- 
tra eam  facere  non  audere,  nisî  aliter  amids  videretur.  (  Gic,  de  Fi- 
nibus ,  II.  17.  ) 

51  «  Locupletabant  et  fiscum  et  œrarium  non  tam  Vbconiœ  et  Juliœ 
leges,  quam  majestatis  singulare  et  unicutn  crimen  eorum  qui  cri- 
mine  Tacarent.  »  {Plin,  Jun,,  Panegyr,  Trajani.  ) 

Les  mots  penHus  suslulisti ,  qui  sont  dans  le  passage  qui  suit  immé- 
diatement, ne  s'appliquent  qu'à  l'accusation  du  crime  de  lèze-mijesté, 
et  non  aux  lois  Julia  et  Yoconia, 

52  D.  xLix.  14.  3.  Fraus  legi  fieri  videtur. 

53  Gaius  ,  n.  S  274  :  Tamen  fideicommisso  relictam  sibi  hseredita- 
tem  papere  potest. 
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puni;  et  les  Lois  romaines,  sur  les  droits  du  Fisc,  por- 
taient que  celui-là  n'était  pas  censé  avoir  fait  fraude  à 
la  loi,  qui  avait  été  ouvertement  prié  de  restituer  l'hé- 
rédité ^*  :  tant  il  est  difficile  qu'une  loi  contraire  aux 
mceurs  d'une  société  puisse  exercer  un  véritable  empire! 

§  fi.  —  CHANtïBMENTS  PÂB  BÂFPOBT  ÂC  PÀBE ,  AUX  ENFANTS ,  À 
l^BNSEMBLB  DS  LA  fe-AMILtB. 

Nous  avons  marqué ,  relativement  aux  époux ,  et  il 
faut  suivre,  relativement  au  père ,  aux  enfants,  et  à  len- 
semble  de  la  famille ,  les  changements  qui  se  font  dans  la 
constitution  personnelle  et  réelle  de  la  Famille  romaine. 

Le  Droit  prétorien  et  le  Droit  non-écrit  ne  modifièrent 
point  la  puissance  paternelle ,  en  ce  qui  concerne  les 
rapports  des  personnes.  Le  pouvoir  du  père  avait  con- 
servé ,  au  temps  de  Cicéron ,  tout  son  caractère  de  sévé- 
rité'**^,  Salluste  cite  l'exemple  de  Fulvius,  fils  d'un  sé- 
nateur ,  que  son  père  fit  mettre  à  mort ,  parce  qu'il 
avait  trempé  dans  la  conjuration  de  Catilina  ;  et  Yalère 
Maxime ,  entr'autres  exemples ,  cite  celui  d'Atilius  Phi- 
liscus ,  homme  de  mauvaises  mœurs  ,  qui  tua  impuné- 
ment sa  fille ,  coupable  d'impudicité  *®* 

S4  Tf on  intelUgitar  frdudem  kgi  fetUse  qui  rogatos  est  foUm  resti- 
tuere....  (  D.  xlix.  14.  8.  )  Ceci  explique  le  passage  du  Panégyrique. 

56  Cîc,  de  Inyent.,.n.'17,  rapporte  Texempie  du  tribun  CaiusFla- 
minius,  que  son  père  arracha  de  la  tribune  aux  harangues  [an  531}, 
sans  que  le  peuple  réclamât  ;  mais  la  puissance  paternelle  ordinaire 
ne  touchait  pas  aux  choses  de  droit  public. 

56.  Sallust.  Catil.,  xxxix.  Val.  Max.,  vi.  U  §  7.  Filiam  snain,  eo 
quod  stupri  se  crimine  coinquinaverat,  interemit. 
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Mais  les  Lois  spéciales ,  le  Droit  non-éerit ,  le  Droit 
prétorien,  apportèrent  de  grandes  modifications  au  pou- 
voir du  chef  de  femille  de  disposer  de  ses  biens  de  la 
manière  la  plus  absolue ,  soit  par  donation  entre  yifs , 
soit  par  testam^ott. 

L  —  Les  donations  entre  vifs,  sous  le  Droit  des  XII 
Tables,  étaient  assujetties  aux  formes  générales  de  l'alié- 
nation des  choses  mancipi  vel  non;  mais  elles  ne  subis- 
saient aucune  limite  de  quotité.  La  loi  Cincîa ,  plébiscite 
du  \f  siècle ,  posa  une  borne  à  la  valeur  des  donations. 
Selon  les  conjectures  de  Savigny ,  adoptées  par  G.  Hugo, 
la  même  restriction  avait  été  apportée  par  la  loi  Gincia 
aux  donations  [550] ,  et  par  la  loi  Gornélia  [673]  aux 
cautionnements^'  :  or,  celle-ci  défendaif  de  cautionner 
pour  une  valeur  supérieure  à  vingt  mille  sesterces  (envi- 
ron 4,000  fr.  de  notre  monnaie).  —  Gette  opinion  nous 
parait  très-difficile  à  admettre  à  cause  du  long  intervalle 
qui  sépare  ces  deux  lois;  et  la  limitation  de  somme,  mille 
as,  fixée  dans  le  même  siède,  vingt  ans  plus  tard  seu- 

57  MM.  SaVigny,  Warkœnig,  Mulhembruch ,  Marezoll ,  ont  résumé 
les  résultats  de  leurs  travaux  sur  la  loi  Cincia  :  le  premier,  dans  un  com- 
mentaire qui  a  servi  de  guide  (inséré  au  recueil  intitulé  ZeiUckrist^ 
t.  lY);  —  le  deuxième ,  Institut.  Juris  romani,  §  951  [1834];  —  le  troi- 
sième, Doctrina  Pandect.  (  m.  10.  §§  417.  422  ),  et  Annotations  sur 
les  Antiq.  d*Heineccius  (ii.  7.  §  13  [1841],  p.  396);  —  le  quatrième. 
Droit  privé  des  Romains ,  2«  partie ,  liv.  m.  §  I27,  traduction  du  sa- 
vant professeur  de  Pandectes ,  M.  Peliat. 

G.  Hugo,  1.  §  280,  renvoie  à  Savigny  pour  la  fixation  de  quotité. 

Les  fragments  du  Vatican  contiennent  un  titre  de  donatiùn%tu$  ad 
legem  Cinciam.  —  Us  furent  découverts  en  1821  par  M.  Mai,  publiés 
en  1823,  sur  un  manuscrit  du  v«  siècle.  —  Us  se  trouvent  dans  le  Jus 
anlejuêlinianeum  de  M.  Blondeau  (  p.  374.) 

T.  I.  .  16 
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lement,  par  la  loi  Furia  sur  la  valeur  des  legs,  nous 
semble  bien  plus  applicable  à  la  loi  Cincia  :  ce  qui  est 
certain,  c'est  que  les  donations  entre  yifs  ne  pouvaient 
dépasser  une  valeur  déterminée. 

La  Loi  Cincia  était  une  garantie  en  faveur  de  la  famille 
contre  les  libéralités  inconsidérées  du  citoyen.  La  restric- 
tion n'existait  pas  pour  les  donations  au  profil  de  certai- 
nes personnes  formant  une  classe  exceptionnelle  (exceptœ 
per^anœ),  Paul,  ad  legem  Ciivdam,  a  désigné  cette  classe 
qui  comprenait  les  parents  jusqu'au  sixième  degré  et 
ceux  qui  se  trouvaient  sous  leur  puissance,  lesi  alliés  au 
premier  degré ,  les  fiancés ,  le  tuteur  disposant  en  faveur 
de  son  pupille ,  l'affranchi  en  faveur  du  patron  ou  de  ses 
enfants^®.  Le  npmbre  et  la  qualité  des  personnes  excep- 
tées prouvent  que  le. plébiscite  ne  voulait  nullement  en- 
traver, entre  parents ,  entre  futurs  époux,  les  sentiments 
de  libéralité;  mais  que  la  loi  Cincia,  favorable  à  la  fa- 
mille, élevait  sa  barrière  ou  ses  restrictions  contre  les 
personnes  étrangères  au  donateur. 

Cette  loi  avait  une  sanction  imparfaite,  en  ce  sens  que 
la  donation  excessive  n'était  pas  nulle  de  plein  droit*^; 
mais  si  Ijb  donateur  avait  payé  ou  livré  contre  le  vœu  du 
Plébiscite,  il  avait  le  droit  de  répétition  pendant  toute  sa 
vie;  et  non  seulement  le  donateur  lui-même,  mais  tout 
citoyen  pouvait  agir ,  car  \ exception  de  la  loi  Cincia  était 

68  Frag.  Vat.,  $S  266.  298.  2d9.  300.  301.  302. 

59 TJlp.,  Frag.,  §  1.  de  Legibus,  dit  :  Imperfectalex....  TbU»H  Cin- 
cia quœ  supra  eerlum  modum  itonart....  prohibet,  exceptis qoibusdam 
oognatis,  et  si  PLUsi>0NATnK  sit,  non  bbscindit.  (Les  mots  en  ita* 
lique  sont  pris  de  la  restitution  de  texte  faite  par  Cujas  et  générale- 
ment adoptée  ). 
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d'intérêt  public  et  réputée  populaire  :  Etiam  (fuivis,  dit 
Ulpien,  quasi  popularis  Ht  exeeplio^.  Si  Texception  n'avait 
pas  été  exercée  pendant  la  vie  du  donateur,  elle  ^t  pé* 
rimée,  et  la  donation  assimilée  à  une  disposition  à  cause 
de  mort**. 

Au  surplus,  la  loi  Gncia  ne  regardait  d'aucune  ma- 
nière les  donations  feites  par  le  chef  de  famille  aux 
aoi&nts  placés  sous  sâ  puissance  :  celles-ci  ne  consti- 
tuaient que  des  donations  provisionnelles  en  avancement 
à'Imrie  y  comme  on  dirait  aujourdliui ,  une  sorte  de  pé- 
cule profectice,  toujours  rapportable,  sauf  les  friiits, 
à  rhérédité  du  père.  Servius  ^ulpicius,  dit  Papinien, 
ne  voulait  pas  que  ce  fôit  même  un  titre  à  Tusucapion, 
si  ie  frère  avait  laissé  son  frère  en  possession  de  l'objet 
donné,  non  compris,  par  erreur  de  droit,  dans  le  partage 
de  l'hérédité**. 

IL  —  Dans  le  même  siècle  où  la  loi  Cincia  limitait  les 
donations  entre  vifs,  un  autre  plébiscite,  la  Loi  Furia 
TESTAMENTARiA,  vors  571,  interdisait  aux  citoyens  la 
faculté  de  faire  des  legs  ou  donations,  à  cause  de  mort, 
de  plus  de  mille  «*',  sauf  exception  en  faveur  des  pa- 

60  Frag.  Vat. ,  %  266.  294.  Semper  exeeptione  Gncûe  uti  potait 
non  solum  ipse....  Verum  etiam  quivis.... 

61  Frag.  Vat.,  §§  294.  812.  —  La  persévérance  de  volonté,  disait 
Papinien ,  périmait  Texception. 

62  Frag.  Vat.,  §  ult.  296.  Si  possessionem  errore  juris  reliquit. 

63  Suivant  le  tableau  de  conversion  des  monnaies ,  donné  par  M.  Du- 
reau  de  la  Malle ,  dans  son  savant  traité  de  V Economie  politique  de$ 
Romains^  Tas,  X«  et  puis  XVI*  partie  du  denarius  d'argent,  aurait  valu 
7  centimes  [après  l'an  ôt3  ],  et  mille  as  environ  150  fr.  Ce  résultat  ne. 
nous  semble  pas  applicable  à  la  loi  Furia.  11  n'est  pas  probable  qu'on  ait 
voulu  réduire  les  legs  à  une  si  modique  valeur;  et  nous  pensons  que, 
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P€ftts  jusqu'au  sixième  degré®*;  mais  •le  testateur  pou- 
vait épuiser  ses  biens  en  legs  de  cette  valeur,  et  ne 
laisser  à.  ses  enfants  ou  autres  héritiers  iifôtitués ,  qu'une 
qualité  presque  îQusdire.  —  Une  dispos^ion  particulière 
de  la  loi  Voconia,  peu  de  temps  après  [585],  eut  pour 
objet  de  suppléer  à  l'insuffisance  de  la  loi  Furia  :  elle  ré- 
duisit l'étendue  des  legs  à  une  pcMrtion  égale  à  celle  de 
l'héritier  ou  des  héritiers  institués.  Cette  restriction  de 
la  faculté  de  léguer ,  eetfe  subordination  de  la  quotité 
des  legs  à  la  part  de  l'institué,  était  un  moyen  d'arrêter 
la  trop  grande  division  des  héritages,  et  de  conserver 
une  partie  des  biens  dans  les  familles  ^  mais  les  Romains, 
jaloux  de  leur  liberté  testamentaire ,  et  fidèles  au  prin- 
cipe de  la  Loi  des  XII  Tables ,  UTi  legassit  su^  rei  rvA 
JUS  £ST0,  se  jouaient  de  l'obstacle  apporté  par  la  loi  Vo- 
conia ;  ils  épuisaient  leur  patrimoine  en  une  multitude 
de  legs  modiques,  et  ne  laissaient  ainsi  à  l'héritier  institué 
qu'une  minime  portion  de  leur  héritage,  sans  violer  la 
lettre  de  la  loi ,  salva  leg-e. 

dans  les  lois  qui  étaient  rendues  sous  l'empire  du  droit  des  XII  Tahles, 
on  indiquait  la  monnaie  et  les  valeurs  conformément  à  celles  expri- 
mées par  la  loi  fondamentale.  Ainsi ,  la  loi  Furia  disait  mille  assilnu , 
comme  la  loi  des  XII  Tables  (tab.  viii.  4.  1 1),  disait  :  Si  injuriam  faxit 
alteri  XXV  ceris  psense  sunto.  Et,  par  conséquent,  as  ou  œs  était  toujours 
la  livre  d'airain  dans  le  langage  légal,  valeur  de  poids  et  valeur  intrin- 
sèque. Au  VI^  siècle,  où  Ton  avait  adoptéTunîté  monétaire  du  denier 
d'argen! ,  valant  16  as  ou  16  onces  de  cuivre ,  les  mille  as ,  valeur  de 
S.  TulHus  ,  auraient  répondu  à  seize  mille  as,  valeur  au  VI«  siècle; 
un  peu  moins  de  mille  francs  de  notre  monnaie. 

64  Gains,  IT.  5  225,  IV.  §  23.  Ulp.  Frag.  xxviii.  7.  Frag.  Vat.,  §  301 . 
Cette  exception ,  en  faveur  ^es  parents ,  analogue  à  celle  de  la  loi 
CSiiflia,  doit  faire  penser  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  que  la  même 
limita  de  quotité  e^ilsfait  pour  les  donations  entre  vifs  et  les  legs. 
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La  Loi ,  faîte  pour  empêcher  la  division  des  fortunes, 
produisait  un  effd;  contraire,  l'extrême  division.  Un  i&a- 
gistrat  du  peuple,  Philippe,  proclamait  à  la  tribune ,  en 
661  ,  qu'il  n'y  avait  pas  à  Rome  deux  mille  citoyens  qui 
eussent  une  fortune  vraiment  indépendante.  Cicéron 
blâme  l'imprudeAt  Tribun,  qui  visait  à  la  popularité  par 
son  discours;  mais  il  ne  dément  pa^  le  fait  ou  l'asser- 
tion ^^.  La  liberté  indéfinie  de  tester  devait  nécessaire- 
ment produire  l'extrême  division  des  patrimoines. 

Enfin,  plus  d'un  siècle  après  les  tentatives  infruc- 
tueuses des  lois  Furia  et  Voconia,  fut  porté,  en  714  , 
par  le  tribun  Falcidius ,  le  Plébiscite  qui  établit  sur  les 
legs  testamentaires  la  retenue  du  quart  :  c'est  la  création 
célèbre  de  la  «QUARTir-FALaDiE ,  en  feveur  des  héritiers 
institués,  et  dont  l'influence  s'étendit,  par  la  suite,  sur 
toutes  les  dispositions  à  cause  de  mort. 

Le  quart  des  biens  était  donc  affecté  à  l'hérédité  tes- 
tamentaire ;  et  ainsi ,  lorsque  le  père  de  famille  instituait 
héritiers  ses  enfants  ou  quelques-uns  d'eux,  une  part  était 
réservée  aux  institués  :  la  quarte-falcidie  devenait  une 
sorte  de  Légitime  ou  de  Réserve  en  leur  faveur. 

IIL  —  Mais  le  père  était  libre ,  d'après  la  Loi  des  XU 
Tables ,  de  passer  sous  silence ,  dans  son  testament ,  l'un 
ou  plusieurs  de  ses  enfants,  et  son  silence  valait  exhéfé- 
dation.  Une  modification  nécessaire  fut  introduite  sur  ce 
point,  vers  le  temps  de  Cicéron ,  par  le  droit  non-écrit, 

65  Cic,  de  Off.,  u.  21  :  «  Non  esse  in  civitate  duo  millia  hominum 

qui  rem  haberent Quum  ia  agendo  multa  populariter,  tum  illud 

maie.  » 
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contre  Texercice  de  la  puissance  paternelle  ®®.  —  La  Ju- 
risprudence exigea ,  pour  la  yalidité  du  testament,  que 
rexhérédation  fût  expresse.  Â  l'égard  des  fils  de  famille, 
naturels  ou  adoptifs,  elle  devait  être  spéciale  et  nomina- 
tive; à  regard  des  filles,  des petits^fils ,  elle  pouvait  être 
collective  (inter  cœteros).  Il  fallait  le  témoignage  formel 
que  le  testateur  avait  pensé  à  ses  enfants,  et  prononcé 
avec  réflexion  sa  sentence  sur  leur  mérite  ou  démérite. 
La  préiérition  d'\}ïk  héritier  sien,  même  posthume,  ou  né 
depuis  l'institution ,  entraînait  la  rupture  du  testament^', 
-r-  Toutefois,  rexhérédation  expresse,  comme  aupara- 
vant l'exhérédation  tacite,  était,  selon  l'esprit  des  XII 
Tables,  un  acte  inviolable  de  la  puissance  paternelle; 
le  testament  qui  la  contenait  restait  la  suprême  Loi;  les 
enfants  exhérédés  devaient  respectueusement  la  subir. 
Bientôt  apparut  en  leur  faveur  une  garantie  plus  efficace, 
une  institution  nouvelle,  la  plainte  D'iNOFFiaosrrÉ^^ 

IV.  —  L'exhérédation  expresse  cessa  d'être  une  ex- 
clusion souveraine ,  une  sentence  irréfragable.  Le  fils 
déshérité  put  se  plaindre  de  ce  que  le  père  ou  l'aïeul , 

66  Cic,  de  Orat.,  i.  38.  Quaesitum  est  de  jure  civili,  posset  ne  ex- 
heres  esse  filius,  quem  pater  testamento  neque  heredem,  neque  ex- 
heredem  scripsisset  nominatim. 

67  II  y  avait  alors-  rupture  par  Fagnation  d'un  héritier  sien.  La  loi 
Julia  Velleia  donna  la  même  force  à  la  quasi'^natUm  des  enfants  d'un 
fils  institué,  mort  avant  le  testateur  {Inel.^  ii.  13.  3.) 

68  Querela  inofficiosi  testamenti ,  vel  inoffîciositatis. 

Cic.,'  in  Verr.,  i.  42  :  Testamentum  Annius  fecerat  non  inopro- 
bum,  non  ino/ficiosum....  —  Le  jurisconsulte  Marcellus  (antérieur  à 
Gains)  disait  :  Inoffîciosum  testamentum  dicere ,  hoc  est  allegare  qoare 
exhsredari  (vel  prœteriri)  non  dehuerit.  (D.,  v.  2.  2.) 
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dans  r^epcice  absolu  de  son  pouvoir  de  tester,  n'avait 
pas  rempli ,  à  son  égard ,  le  devoir  de  la  piété  paternelle, 
OFFiGiUM  PATERNjE  piETATis.  La  plainte  d'inofBciosité 
est  une  institution  d'origine  prétorienne ,  qui  permet  au 
fils  de  lutter  contre  le  testament  du  chef  de  famille.  On 
ne  peut  marquer  avec  une  rigoureuse  exactitude  la  date 
de  cette  innovation  dans  le  droit  ;  mais ,  du  temps  de 
Cicéron,  on  connaissait  le  testament  inofficieux.  Une 
barrière  était  posée  devant  l'absolue  volonté  du  père. 
L'inofficiosité  protégeait  lé  droit  de  la  famille  contre  la 
souveraineté  du  citoyen. — La  légitime  ou  la  réserve  en 
faveur  des  enfants  n'était  paig  écrite  dans  une  loi  ;  mais  le 
droit  de  plainte  contre  le  testament  inoflScieux  préve- 
nait, dans  le. père  de  famille,  les  écarts  d'une  volonté 
arbitraire,  ou  réprimait  son  exercice  abusif,  en  faisant 
briser  l'exhérédation  et  le  testament  lui-même.  Ce  n'est 
pas  la  Loi,  égale  pour  tous  et  inflexible  dans  son  unifor- 
mité, qui  se  place  alors  au  sein  du  foyer  domestique, 
pojir  faire,  au  nom  de  la  société,  la  part  nécessaire  du 
fils  dans  l'hérédité  du  père.  Un  tribunal,  à  Rome ,  pro-i 
noncera  entre  le  fils  et  le  testament  paternel  ;  il  jugera  la 
conduite  du  fils  et  la  sentence  du  chef  de  famille  ;  il 
rendra  ses  droits  au  fils  qui  n'avait  pas  démérité^^.  C'est 
un  acte  de  souverain  Pouvoir ,  qui  sera  ainsi  exercé  sur 
le  testament,  sur  la  Loi  particulière  que  tout  citoyen  peut 
dicter  à  sa  familUe.  Il  faut  donc  un  Tribunal  qui  repré- 
sente vraiment  la  souveraineté  du  Peuple  Romain ,  pour 
anéantir  l'acte  émané  de  la  souveraineté  individuelle  du 

69  Nec  enim  minus  is  qui  de  inofficioso  coguiturus  est,  merila  nepo- 
tis,  quam  patris  ejus  delicla  perpendit,  (  D.,  xxvii,  4.  3.  §  5.  Vlp.) 
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testateur  ;  et  c'est  le  tribunal  des  Centumvîrs ,  UiHnmé 
par  Télection  des  Tribus ,  qui  est  juge  de  la  plainte  d'in- 
offîciosité  :  Querela  inofficion  teftameiUi  jwUcmm  etl  Cen- 

Le  motif  sur  lequel  sont  fondées  la  plainte  et  l'entim 
rescbion  du  testament,  pour  cause  d'inofficiosité ,  n'est 
pas,  comme  on  Ta  dit  souvent,  Tinjurieuse  fictioii^  de  la 
démence  ou  de  la  fureur  du  testateur''*.  Mais  les  Cen- 
tumvirs,  rq)résentant  tes  Jribus  de  la  Cité«  apprécient 
la  conduite  du  fils  déshérité,  et  s'ils  jugent  qu'il  n'a  pas 
mérité  l'exhérédation,  ils  prononcent  que  le  père  a  man- 
qué de  sagesse,  et  testé  contre  le  devoir  de  la  piété  pa- 
ternelle. La  formule  de  TinoSiciosité  est  bien  digi^e  d'être 
.  recueillie  :  Parum  sanje  mentis  fuisse  testatobemo»! 

TESTAMENTUM  CURDINARET,  QUOD  IMMBRENTEM  GONTRA 
OFFIGIUM  PIETATIS  EXHEREDASSET  ''^. 

Ainsi,  les  droits  du  sang  avaient  une  garantie  dans 
l'institution  du  Jugemrat  centumviral,  en  matigre  d'in- 
officiosité.  La  légitime  des  en&nts  était  subordonnée  à 
leur  conduite  envers  le  père  :  règle  profondément  mo- 
rale, qui  devait  contribuer  à  maintenir  le  respect  des 
enfants  envers  le  chef  de  famille. 

70  D.,  V.  2.  13.  17.  —  XXXIV.  3.  30,  et  de  Legatis  (ii)  L.  76.  — 
Cod.  Jùst.,  III.  8i.  12.  Briss.,  de  Verb.  sîgnif. ,  vo  Centumviri  infrà  seet.y. 

71  Si  le  testateur  avait  été  réellement  en  démoice  ou  en  fureur,  il 
n'y  aurait  pas'eu  de  testament  même  apparent ,  et  il  n'y  a  de  fiction 
en  droit  (jue  celle  qui  peut  représenter  le  vrai. 

Hoc  colore  inoffîdoso  testamento  agitur,  quasi  non  sans  mentis 
faemnt,  ut  testamentum  ordinarent,  et  hoc  dicitur  non  quasi  vere 
furioêus  vel  démens  teslatus  sii ,  sed  recte  quidem  fecit  testamentum , 
sed  non  ex  o/^to  pietatis;  nam  si  vere  furiosus  esset  vel  démens, 
nuUum  esset  testamentum.  (  />.,  v.  2. 2.  (  Marcianus.  ) 

72  Brisson.,  de  FormùUs ,  lib.  v.  form.  37. 
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Pour  écarter  la  plainte  d'mofficiosité ,  les  institués 
étai^t  lilnres  dL'offirir  la  quatrièitie  portion  de  Théré- 
(Uté^'.  C'était  la  Ovutrte^^Fsdcidie,  étendue  aux  enfants 
non  institués.  La  même  résorve  se  trouvait  par  consé- 
quent établie ,  et  en  faveur  des  enfants  injustement  exhé- 
ffédés,  et  en  faveur  des  enfants  institués  héritiers  pour 
une  portion  insuffisante.  Le  fils  exhérédé  n'aurait  pas  pu 
renoBOGT  d'avance  à  la  plainte  d'inofficiosité.  La  constitu- 
tion de  la  famille  et  l'intérêt  publie  demandaient  que  les 
enfants  fiissent  jugés  sdon  leur  méante ,  et  non  selon 
des  pactes  privés  ^^.  «  B  ne  faut  pas,  dit  Gains,  donner 
»  un  assentiment  &cile  aux  pères  dont  le  testament  Mt 
»  injure  à  leurs  enfants,  et  qui,  corrompus  par  les  sé- 
>  ductions  et  les  artifices  des  secondes  femmes,  s'élè- 
»  vent  et  pwtmt  un  jugement  injuste  contre  leur  pro- 
»  pte  sang  ^'.  »  —  Voilà  le  droit  qui  est  établi  à  Rome, 
et  porté  dans  les  provinces  par  l'Ëdit  des  préteurs  et  des 
proconsuls. 

V.  —  La  puissance  paternelle,  qui  trouve  dans  le  tri- 
bunal des  Centumvirs  un  juge  de  son  exercice  testa- 

73  Paul,  Sent.,  nr.  5.  $  6  :  Quarta  portio  liberis,  deducto  are 
alieno  ,'et  fiineris  im pensa,  prsstanda  est,  ut  abinoffîciosi  querela 
excludautur.  , 

74  Meritîs  enim  liberos  magîs  quam  pactîonibus  adstringî  placuit. 
(S«ir,  IV.  5.  §8,) 

75  Non  est  enim  consentiendum  parentîbus  qui  injuriam  adversus 
liberos  suos  testamento  inducunt  :  quod  plerumque  facîunt  maligne 
circa  sanguinem  suum ,  inferentes  judicîum  novercalibus  delenimentis 
instigationîbusque  corrupti.  (D.,  y.  2.  4.  Gains  ^  ad  legem  GliUam,) 
—  Cette  citation ,  d'an  ouvrage  de  Gains ,  ad  legem  Glitiam ,  d'après  le 
Digeste,  ferait  croire  qu'une  loi  Glitia  avait  quelque  rapport  avec 
rinoffîciosité.  Mais  on  ne  trouve  nulle  mention  de  cette  loi  dans  le 
droitromain.Hottman  (Index  legum  )  a  proposé  de  lire  âd  legem  7t- 
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mentaire,  va  recevoir  une  limitation  plus' directe,  plus 
immédiate  encore ,  par  Tinstitution  des  possessions  de 
BIENS  ou  successions  PRÉTORIENNES;  et  la  constitution 
de  la  famille  romaine  sera  profondément  modifiée  sous 
plusieurs  rapports. 

Dans  Tesprit  des  XII  Tables^  la  famille  repose  sur  la 
puissance  du  père.  L'enfant  qui  est  hors  de  la  puissance 
ou  émancipé^  est  hors  de  la.  famille;  il  ne  fait  plus  parr 
tie  des  héritiers  siens.  Les  rapports  persanneh  de  puis- 
sance et  de  sujétion  n'existant  plus,  les  rapports  réeli 
concernant  la  transmission  des  biens  ont  cessé  égale- 
ment d'exister.  Telle  est  la  règle  inflexible  de  la  Loi 
primitive. 

Le  Droit  prétorien,  par  la  puissance  de  l'Édit,  corrige 
la  rigueur  de  l'ancien  droit''®;  il  rescinde  l'émancipa- 
tion après  la  mort  du  père  ;  il  appelle  le  fifs  émancipé  à 
partager  les  biens  du  père  mort  ab  intestat ,  ou  il  lui  ac- 
corde la  possession  de  biens  contre  le  testament,  comme  si 
l'émancipation  n'avait  pas  eu  lieu.  Et  ce  droit  n'est  pas 
exclusivement  attaché  à  sa  personne  :  la  possession  de 
biens  peut  être  exercée  en  son  nom  par  un  créancier,  si 
le  fils  émancipé  ne  l'exerce  pas  lui-même  ''''. 

tiam,  Loi  qui  était  de  Tan  723,  et  protégeait  les  intérêts  des  pupiUes, 
en  accordant  aux  présidents  des  provinces  le  droit  de  nommer  les  tu- 
teurs. C'est  aux  intérêts  des  pupilles  que  se  rapporte  en  effet  le  frag- 
ment de  Gains.  —  Le  Calalogus  legum  de  Gharondas  ne  mentionne 
pas  de  loi  Glilia. 

76  Jus  bonorum  possessionis  introductum  est  a  prsetore  emendandi 
vekrisjuris  gratia,  {InsL,  m.  10.  1.  ) 

77  Emancipato  omittente  bonorum  possessionem ,  non  inique  pos- 
tulabit  creditor  restitui  sibi  actionem  adversus  scriptum  heredem. 
(  D.  xtiv.  7.  15  Ulp.  ) 


CHAP.  V.  DROIT  PRJÉTOIUEN.  SEGT.  U.  251 

L'émancipation  est  rescindée,  dans  ses  effets  réetsj 
par  l'intervention  du  Préteur.  Le  fils  est  censé  n'être 
pas  sorti  de  la  famille;  il  participe  à  l'héarédité  comme 
s'il  avait  été  en  puissance  au  temps  du  décès  de  son  père. 
De  là  une  grave  conséquence  :  les  biens  qu'il  a  pu  ac- 
quérir ou  recevoir  pendant  son  émancipation  doivent 
être  rapportés  et  confondus  dans  le  patrimoine  commun. 
S'il  était  resté  membre  de  la  famille  civile,  il  n'aurait 
pas  acquis  pour  lui ,  mais  pour  le  chef;  lorsque ,  par  la 
fiction  prétorienne,  il  rentre  dans  la  famille,  comme  s'il 
n'y  avait  pas  eu  d'émancipation ,  il  faut  qu'il  subisse  les 
conséquences  de  Ja  fiction ,  et  qu'il  rapporte  les  biens  à 
l'hérédité.  C'est  la  coUatio  bonorum  et  l'origine  du  rapport 
aux  successions.  —  Pour  retenir  les  biens  qu'il  a  pu  ac- 
quérir ou  recevoir  du  père  lui-même ,  à  titre  gratuit ,  le 
fils  émancipé  doit  s'abstenir  du  bénéfice  de  la  succession 
prétorienne.  Là  se  trouve  aussi ,  à  son  origine ,  le  droit 
de  rétention  en  faveur  des  enfants  donataires  qui  s'aforten- 
nent  de  la  succession  du  donateur  '*. 

VL — Mais  l'institution  prétorienne  des  possessions  de 
BIENS  n'apportait  pas  seulement  une  grave  modification 
à  la  puissance  paternelle  et  aux  effets  de  l'émancipation; 
elle  modifiait  profondément ,  sous  d'autres  rapports ,  la 
constitution  de  la  famille  civile,  en  reconnaissant  dei^ 
droits  aux  parents  du  côté  maternel,  aux  cognats,  et  en 

78  C'est  le  droit  consacré  par  notre  art.  924  du  Code,  sauf  la  diffé- 
rence d'étendue  dans  les^donations  qui ,  en  droit  français ,  ne  peuvent 
excéder  la  réserve  légale;  c'est  une  exception  au  principe  romain  et 
fran.çais  que  la  légitime  est  une  portion  de  Thérédité ,  ou  qu'eUe  est 
prise,  selon  l'expression  de  Papinien , ivre  kerediUifio, 
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établissant  un  système  de  succession  paraître  à  celui 
des  XU  Tables. 

Le  Préteur,  par  des  principes  de  pi^ogrès  et  d'équité,  a 
dilaté,  comme  disent  les  Institutes ,  le  droit  d'hérédité 
-renfermé  par  la  Loi  Décemvirale  4ans  les  plus  étroites 
limites;  et  Gains,  plus  sévère  dans  l'expression ,  avait 
dit  :  «  Les  iniquités  du  droit  civil  ont  été  corrigées  par 
l'Édit  du  préteur  ^^» 

Le  Droit  prétorien ,  dans  son  parallélisme  systémati- 
que, a  suivi  l'ordre  de  la  Loi  des  XII  Tablés. 

Et  d'abord ,  la  Loi  divisait  l'hérédité  civile  en  hérédité 
testamentaire  et  m  hérédité  ab  iniestaU;  —  de  même  la 
succession  prétorienne  s'est  divisée  en  possession  de 
biens  ex  testamentOy  et  en  possession  de  biens  ab  intestato. 

Le  Droit  Qjvil  voulait  que  les  héritiers  externes  fissent 
Tadition  d'hérédité  avec  une  formule  solennelle,  €Retio, 
dans  un  délai  déterminé  par  le  testament  ou  par^la  loi; 
de  même,  TËdit  voulait  que  dans  le  délait  d'un  an,  pour 
les  parents  en  ligne  directe ,  de  cent  jours  pour  les  au- 
tres ,  le  successeur  se  présentât  devant  le  préteur,  et  fit 
la  demande  {agnitio  possessionis) ,  selon  la  formule  con- 
servée par  les  Institutes  de  .Théophile  :  da  mihi  hanc 

BONORUM  POSSESSIONEM  ®®. 

Quant  au  fond  des  choses ,  le  système  prétorien  cor- 
respondait exactement  au  système  du  droit  civil  ;  et  ses 

79  Inst.  Just.,  III.  10.  20  :  AngBstissimis  finibus  constitutum  per 
legemXII  Tabularamjas  percîpiendarum  haereditatum  pb^tob  bono 

BT  -fiQUO  DIL4TAVIT.  —  GaIUS  :  Sed  H^  JUBIS  INÏQUITATBS  cdiCtO 

prsetoris  emeadatœ  sunt.  * 

80  Inst.  Theoph.,  m.  9.  $  7. 
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principes,  étendus  aux  provinces  par  l'Édit  des  Préteurs 
et  des  proconsuls ,  devinrent  une  des  parties  ordinaires 
du  Droit  provincial  ®* . 

La  Loi  des  XII  Tables ,  dans  la  constitution  de  la  Fa- 
mille et  de  la  Gens,  divisait  l'hérédité  en  trois  ordres,  les 
kéritiers  siem ,  les  agnats ,  les  gentils ,  et  faisait  une  4ift- 
tinction  relative  à  Thérédité  des  femmes  :  de  plus,  elle 
rattachait  des  droits  de  succession  aux  éléments  accès* 
soires  de  la  famille ,  comme  les  affranchis ,  les  émancipés. 
-^  Le  Droit  prétorien  s'applique  aux  trois  branches  de 
Thérédité  civile,  et  aux  autres  droits  de  succession.  Sui- 
vons ce  parallélisme  curieux  : 

i°  Par  rapport  aux  héritiers-siens.  -^  Les  enfants 
émancipés,  qu'il  s'agisse  d'une  hérédité  testamentaire  ou 
légitime,  sont  appelés,  comme  on  l'a  vu,  parle  préteur 
et  la  rescision  de  l'émancipation ,  au  partage  avec  les  hé- 
ritiers-siens ;  mais,  ainsi  que  les  enfants  en  puissance, 
ils  pouvaient  être  régulièrement  exhérédés  par  le  père. 
Dans  ce  cas,  ils  devaient  agir  par  la  plainte  d'inofficio- 
sité,  après  avoir  reçu  la  possession  contra  Tabulas,  né- 
cessaire pour  engajger  le  litige  {ordinatmœ  litis  causa). 
^  Les  posthumes  externes^  c'est-à-dire  ceux  qui  en  nais- 
sant ne  seraient  pas  sous  la  puissance  du  testateur,  par 
exemple,  les  enfants  à  naître  d'un  fils  émancipé,  n'étaimt 
pas  héritier&-siens  par  le  droit  civil ,  et  ne  pouvaient , 
comme  personnes  incertaines ,  être  valablement  institués 
héritiers  :  le  Droit  prétorien  corrigea  la  rigueur  du 
droit  et  leur  accorda  la  possession  secundum  Tabulas. 
Dans  l'ordre  des  héritiers-siens,  il  y  avait  donc  mo- 

81  Cic,  iu  Verr.,  i.  41.  Epist.  ad  Attic,  vi.  1. 
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difieation  par  la  possession  prétorienne  :  c'est  la  posses- 
sion unde  liberi. 

2*  Par  rapport  aux  agnats.  — L'hérédité,  selon  la 
Loi  des  XII  Tables,  était  dévolue  au  premier  degré  ;  elle 
ne  passait  point  aux  agnats  du  second  degré ,  s'il  y  avait 
abstention  ou  refus  du  premier.  De  plus ,  les  agnats  qui 
avaient  subi  la  petite  diminution  de  tète ,  par  l'adoption 
ou  l'émancipation ,  ne  faisant  plus  partie  de  la  famille  ci- 
vile, n'avaient  plus  droit  à  l'hérédité. — ^Le  Droit  prétorien 
accorda  la  possession  aux  agnats  du  deuxième  degré  ou 
des  degrés  subséquents  :  c'est  la  possession  unde  Legitimi. 

Les  agnats  qui  ont  subi  le  petit  changement  d'état  sont 
appelés  aussi  par  le  préteur,  mais  seulement  à  défaut  d'ag- 
nats  d'un  degré  plus  éloigné,  et  par  conséquent  au  troi- 
sième rang,  wmIs  cognati.^^.  —  Les  femmes  n'avaient  le 
droit  d'agnation  qu'au  degré  de  consanguinité;  mais  au- 
delà  des  consanguins ,  elles  sont  placées  aussi  par  l'Edit 
au  troisième  rang^^.  Les  possessions  de  biens  undè  legi- 
timi, unde  cognatiy  concourent  donc  à  modifier  l'hérédité 
des  agnats  de  l'un  et  de  l'autre  sexe. 

3®  Par  rapport  aux  gentils.  —  Les  Gentils ,  comme 
on  le  sait,  étaient  reconnus  héritiers  par  la  loi  des  XII 
Tables,  au  défaut  des  agnats;  mais  ce  droit  n'appartenait 
qu'aux  hommes  d'une  race  toujours  ingénue,  qui,  par 
lignes  transversales,  remontaient  à  un  ancêtre  commun 
aux  gentils  et  aux  agnats.  Le  droit  prétorien  renverse  la 
barrière  établie  entre  les  deux  familles  paternelle  et  ma- 
ternelle; il  appelle  les  parents  du  côté  des  femmes  :  c'est  la 

S2  Gaius ,  m.  §§  1S.  27  :  Tertio  proximitatis  nomine. 
83  Gaius,  m.  §§23.  29  ;  Tertio  gradu  vocantur. 
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possession  génértk\eundècognaiij  qui  s'applique  à  tous  les 
parents  qui  étaient  en  dehors  du  droit  civil.  —  Même  les 
enfants,  placés  dans  une  famille  adoptive,  étaient  appelés 
pour  recueillir,  à  ce  .troisième  rang,  la  succession  de 
leurs  parents  naturels**, 

4*  Après  cet  ordre  dans  les  successions  prétoriennes, 
et  à  son  défaut,  venait  la  possession  undè  vir  et  uxor, 
qui  occupait  dans  la  famille  le  quatrième  et  dernier  rang, 
en  faveur  de  l'épouse  non  placée  in  manu  ,  non  comprise 
comme  fille  de  son  mari ,  dans  Tordre  des  héritiers-siens. 
—  Nous  savons  déjà  que  sous  l'influence  des  mœurs 
et  du  mariage  libre ,  la  condition  de  la  femme  s'était  le 
plus  souvent  séparée  de  l'antique  coutume  :  il  en  résultait 
que  l'épouse  n'étant  plus  assimilée  à  une  fille  de  son  mari, 
à  une  sœur  de  ses  enfants,  n'avait  aucun  droit  sur  les  biens 
de  ses  enfants  prédécédés,  ni  les  enfants  sur  les  biens  de 
leur  mère.  C'est  pour  combler  cette  lacune  que,  d'abord , 
TÉdit  les  appela  respectivement  comme  Cognats ,  et  que 
furent  rendus,  un  peu  plus  tard,  les  sénatus-consultes 
Orphitien  et  Tertullien,  lesquels  se  rapprochaient 
de  l'ancien  droit  des  XII  Tables,  mais  en  restituant  à  la 
mère  et  aux  enfants  leur  véritable  qualité®*.  La  mère,  à 
ce  titre,  recueillit  les  successions  qui  lui  étaient  ancien-- 
nement  déférées  comme  sœur,  et  les  enfants  recevaient , 
en  cette  qualité,  la  succession  maternelle  à  eux  dévolue 
comme  frères,  sous  l'empire  des  XII  Tables  :  l'ordre  na- 

84  Gaius,  m.  §§  30.  31  :  Etiam  eœ  personse  quae  per  femînini  sexns 
personas  copulaue  sunt.  —  Qui  in  adoptiva  familia  sunt ,  ad  natura- 
liam  parentum  hereditatem  tertio  gradu  vocantur. 

85  Inst.,  m.  3  :  Praetores,  eas  personas  ad  successionem ,  bonorum 
possessione  unde  cognait  accommodata ,  vocabant. 
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turel  reprenait  ainsi  sa  place  et  son  nom  dans  Tordre 
civil,  résultat  conforme  k  l'esprit  du  Droit  prétorien. 

5""  L'Édit  du  Préteur  s'était  attaché  aux  diverses  bran- 
cfaes  de  la  fanûlle  civile,  pour  y  adapter  son  système  de 
succession;  et,  après  avoir  suivi  la  fainiUe  dans  sa  con- 
stitution principale,  il  la  suivait  dans  ses  éléments  acce^ 
soires,  les  a&anchis ,  les  émancipés,  1^  enfants  tniiUM- 
cipio.  Les  deux  ordres  de  succes^n ,  selon  le  droit  civil 
et  le  droit  prétorien,  pourraient,  dans  cette  seconde  di- 
vision de  la  famille,  être  placés  encore  sur  deux  lignes  pa- 
rallèles; mais  il  "nous  suffira  de  rappeler  ici  ce  qui  con- 
cernait LES  AFFRANCHIS. 

La  Loi  des  XII  Tables  respectsât,  dans  les  afi&anehis, 
'  le  droit  absolu  de  tester;  et  les  patrons  ou  leurs  descen- 
dants ,  assimilés  par  elle  à  des  agnats ,  ne  venaient  à 
l'hérédité  Ic^itime  des  affranchis  qu'à  défaut  d'héritiers 
testamentaires  et  d'héritiersHsiens.  —  L'Ëdit  prétorien 
restreignit,  en  £giveur  des  patrons,  la  liberté  testamentaire 
des  affiranqhis  et  le  droit  illimité  des  héritiers-siens.  11 
accorda  la  possession  contra  tabulas  au  patron,  omis  dans 
le  testament  de  son  affi*anchi ,  ou  inscrit  pour  une  por- 
tion moindre  que  la  moitié;  et  il  accorda  la  possessiott 
ab intestat j  aussi  pour  la  moitié,  si  l'affranchi  ne  laissait 
comme  héritier-sien  qu'un  enfant  adoptifou  l'épouse  pla- 
cée sous  sa  puissance ,  in  manu  ^^. 

Selon  la  Loi  des  XII  Tables,  le  droit  de  patronage, 
comme  droit  de  succession ,  appartenait  seulement  au  pa- 
tron et  à  ses  descendants.  —  L'Édit  du  Préteur  étendit  ce 

86  Inst,  III.  7  :  Aperte  inîqaum  erat  nihiijuris  patrono  superesse... 
Dé  même ,  par  analogie ,  pour  le  parent  émancipateur.  D.  xxxvii.  12. 
1.2. 
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droit  de  patronage  au^  agnats  et  aux  cognats  du  patron; 
il  régla  par  conséquent  là  succession  des  affi*anchis  sur 
le  modèle  dé  l'Êdit  relatif  au^  successions  des  ingénus^''. 
Le  droit  de  patronage ,  développé  de  cette  manière, 
devait  favoriser  les  affiranchissements;  car  la  liberté  don- 
née devenait  féconde  pour  la  famille  affi*anchissante.  La 
loiPappia-Poppsea,  sous  Auguste ,  vint  ajouter  encore  à 
Faction  du  droit  prétorien  et  Fexagérer  :  elle  donna  aux 
patrons  une  part  virile  dans  Thérédité  des  affranchis  qui 
laissaient  moins  de  trois  enfants  et  une  fortune  de  cent 
mille  sesterces  (21,000  fr.)**.  Ainsi,  au  double  point  de 
vue  de  cette  Loi,  née  des  désastres  de  la  gu^re  civile, 
la  République  épuisée  aspirait  à  se  repeupler,  dans  Tave- 
nir,  même  par  les  enfants  d  affranchis;^ et  la  famille  des 
patrons,  enrichie  par  des  prélèvements  de  succession, 
pouvait  racheter  de  nouveaux  esclaves,  et  se  préparer  de 
nouvelles  familles  d'affiranchis  et  de  tributaires  !  — Rome, 
si  grande  jadis  par  la  liberté  de  ses  citoyens ,  se  recrutait 
dans  l'esclavage;  et  ses  citoyens,  jadis  si  fiers  de  leur 
vertueuse  pauvreté,  s'abaissaient  à  spéculer  sur  la  liberté 
comme  sur  la  servitude  de  leurs  esclaves.  —  l^entôt 
même,  la  loi  Junia-Norbana  protégera  les  patrons  contre 
1  éventualité  des  testaments  d'affranchis  ou  des  parts  vi- 
riles subordonnées  au  nombre  des  enfants;  la  loi  Junia- 
Norbana ,.  rendue  sous  Tibère ,  inventera  les  affranchis 
Latins-Juniens  qui  ne  pourront  tester,  dont  les  biens 
appartiendront  aux  patrons  par  droit  de  pécule ,  et  qui 

87  Inst.  m.  10. 1.2.—  Bacchovius  avait  émis ,  à  ce  sujet,  uneeon- 
jeteture  qui  fut  approuvée  par  Vinûius.  (/n*(.,  p.  678.  ) 

88  Gaius,  m.  §  42  :  Si  très  reliquerat  repellebatur  patroaus.  —  Inst., 
III.  7.  2.  Si  pauciores  quam  très  liberos...  virilis  pars  patrono. 

T.  1.       ^  17 
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réuniront  dans  leur  personne  ces  deux  conditions  con- 
tradictoires de  yiVRE  uBiiES  et  de  mourir  esclaves! 

Nous  ayons  vu  comment  le  préteur,  par  les  possessions 
de  Inens,  modifiait  le  système  de  l'hérédité  des  XD  Ta- 
bles ;  il  Êiut  déterminer  le  caractère  tiu  droit  conféré  par 
les  succesnons  prétoriennes. 

VII.  —  La  Loi  seule ,  ou  le  testamoit  romain ,  par  la 
force  qu'il  tient  de  la  loi ,  a  la  puissance  de  £dre  un  hé- 
ritier, en  déclarant  ou  créant  cette  qualité. 

Le  Préteur,  avec  son  pouvoir  temporaire,  ne  peut 
créer  un  héritier  dans  la  plénitude  de  sa  qualité  légale. 
Quel  est  donc ,  en  droit ,  le  caractère  des  possessions  de 
biens  ou  des  successions  prétoriennes,  question  qui  divi- 
sait les  interprètes  des  lois  romaines ,  notamment  Cujas 
etVinnius?^^ 

La  Banarum  po$êei$io  est  un  moyen  d'acquérir  per  uni- 
persiiatem.  Elle  ne  doit  pas  être  confondue ,  disait  le  ju- 
risconsulte Labéon,  avec  la  possession  des  choses;  elle 
est  plus  de  droit  que  de  fait  ;  elle  peut  avoir  lieu  lors 
même  que,  dans  l'hérédité,  il  n'y  aurait  aucune  chose 
susceptible  de  possesâon  corporelle:  elle  est  le  droit  de 
poursuivre  et  de  retenir  le  patrimoine  du  défunt  ^^. 

«  Le  Bonarum  poêsessar  succède  à  la  place  du  défunt , 
dit  Gains;  —  le  Préteur  le  met,  en  toute  cause,  au  lieu 
même  de  l'héritier ,  dit  Paul ,  et  sous  le  titre  d'hérédité 

89  Cujas ,  ad  Afr.,  tr.  ix.  L.  Cum  postulassem.  —  Vinnius,  Inst.  m. 
10.  Prcom.  —  L'ancienne  école  avait  été  aussi  divisée.  (  Conirov.  Fa- 
chinœi^  lib.  xiii.  cap.  29.  ) 

90  D.  XXXVII.  1 .  9.  §  1 . 2  :  Jus  persequendi  refttMfidt^ftie  patrimonii, 
sive  rei  quœ  eujùsque  cum  moritur  fuit.  fUlp^J 
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est  comprise  la  possession  de  biens  ®^  »  Ulpien  déclare 
même  expressément  que  la  possession  de  biens  emporte 
tous  les  avantages  »  toutes  les  charges  héréditaires ,  ainsi 
que  le  domaine  des  choses  qui  sont  dans  la  successijon , 
iTEMQUfi  DOMiNiUM  RERUM®*.  OÙ  douc  so  trouvc  la  diffé- 
rence entre  l'héritier  et  le  successeur  prétorien?  — Elle 
se  borne  à  ce  point  important ,  que  le  possesseur  n'a  pas 
les  actions  directes  de  l'héritier.  En  demandant  la  pos- 
session de  biens  ex  edicto ,  il  ne  peut  pas  soutenir  directe- 
ment que  <  ce  qui  Ait  au  défunt  est  à  lui  » ,  que  «  ce  qui 
était  dû  au  défiint  doit  lui  être  donné  ».  Il  ne  peut  agir 
que  par  des  actions  fictives  (actionibus  fictitiis).  Il  agit  en 
se  supposant  hériti^,  fcto  9e  kœrede^  et  sous  la  formule 
W  hœres  esset.  Mais,  à  l'aide  de  cette  fiction,  qui  modifie 
la  compétence  judiciaire,  il  arrive  en  réalité  au  même 
but;  il  se  fait  attribuer  les  immeubles,  les  droits  et 
créances  de  l'hérédité,  comme  s'il  avait  la  qualité  d'hé- 
ritier, ou  celle  de  propriétaire  ex  jure  quiritium®^. 

91  Gaius,  IV.  §  34.  —  D.  de  Reg.  Jur.  ,117.  —  Inst.  m.  10.  prœm. 
—  D.  de  Verb.  Sig.  13S.  Haeredltatis  appellatione  bonorum  qooque 
possessio  continetur.  {FauL) 

92  Bonorum  possessio  admîssa  eommoda  et  incommoda  haereditaria, 
itemque  dommtMin  rerum  qiue  in  bonis  sunt  tribuit ,  iiam  hœc  tymnia 
hofhU  sunt  eonjuncta,  (D.,  xxxvn.  1.  1.)  Cujas  (toc.  ciL)  ^tveluti 
dominîum/  C'est  faice  flécbir  le  texte  en  vue  d'une  opinion. 

93  Gaius  IV.  §  34  :  Judex  esto Si  hœres  esset Si  bis  fundus 

de  quo  àgitur  ex  jure  quiritium  ejus  esset,  —  Le  texte  de  Gaius  ren- 
verse l'opinion  de  Cujas,  savoir,  que.  la  possession f|p biens  ne  donne 
pas  la  propriété^  mais  une  occasion  d'acquérir  le  domaine  par  uswa- 
pion,  (  Àd  Àfric,  Tract.,  ix.  t.  1.  p.  1199,  et  Obs,,  lib.  xxi.  cap.  36.  ) 
Cette  opinion,  adoptée  par  A.  Costa ,  dans  ses  Institutes  (p.  309),  avait 
été  combattue  par  Doujat  (  Notes  sur  Théoph,,  t.  ii.  p.  7S),  par 
Vinnius  CIn«L,  m.  10.  prœm. ,  n»  4),  et  par  Pothier  (Paiul.,  lib.  37 J 
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YIII. — Lés  possessions  de  biens,  que  nous  avons  mises 
en  parallèle  avec  le  système  de  la  Loi  des  XII  Tables, 
étaient  destinées  à  suppléer  le  droit  civil  ;  mais  les  pos- 
sessions de  biens  étaient  aussi  données  pour  le  confir- 
mer :  c  est  là  une  distinction  essentielle.  —  Les  pos- 
sessions prétoriennes^  destinées  à  confirmer  le  droit 
civil ,  ajoutaient  à  ses  effets,  en  s'appliquant  à  l'hérédité 
testamentaire  ou  légitime®*.  L'héritier  ,  régulièrement 
institué ,  pouvait  faire  adition  d'hérédité  par  la  voie  ci- 
vile ;  mais  le  préteur  pouvait  lui  donner  aussi  la  posses- 
sion de  biens  secundum  tabulai.  —  De  même ,  les  hé- 
ritiers-siens étaient  saisis  de  l'hérédité  civile ,  et  les  hé- 
ritiers légitimes  faisaient  adition;  mais  le  préteur  pro- 
mettait aux  uns  et  aux  autres  la  possession  unde^ Liberty 
unde  Legitimi.  L'édit  du  préteur  alors  concourait  avec  le 
droit  civil.  Si  l'héritier  ne  demandait  pas  la  possession 
de  biens ,  il  n'en  était  pas  moins  héritier  ».  en  vertu  du 
testamenrt  ou  de  la  Loi  deiS  XII  Tables;  mais  la  posses- 
sion prétorienne ,  en  concours  avec  l'hérédité ,  lui  pro- 
curait le-  bénéfice  de  l'interdit  quorum  bonorum  ;  c'est- 
à-^ire  un  moyen  prompt  et  facile  d'obtenir,  par  l'auto- 
rité prétorienne,  de  celui  qui  posaédait  à  titre  d'héritier 
ou  de  possesseur,  la  restitution  de  toiites  les  choses  qui 
dépendaient  de  la  succession®''.  En  l'absence  de  cet  in- 

96  Cicéron  donnait  une  qualification  très-exacte  en  ce  cas  :  Heredi- 
tatum  possessiofîes.  (in  Verr. ,  i.  46.  46,  —  Episl.  ad  Àttie.,  vi.  6.) 

97  Gains,  m.  §  34.  iv.  §  144  :'  «  Adipiscendœ  possessionis  causa  in- 
terdictum  ;  ejusque  vis  ac  potestas  haec  est  ut  quod  quisque  ex  bis 
bonis  quorum  possessio  alicui  data  est  pro  herede ,  aut  pro  possessore 
possideret,  id  ei  cui  bonorum  possessio  data  est ,  restituatur.  » 
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terdit ,  rhéritter  était  obligé  d'agir  par  la  pétition  d'héré- 
dité contre  les  détenteurs  des  choses  héré^^itaires ,  et  de 
subir  les  lenteurs  d'une  procédure  devant  le  tribunsd 
des  Gratumvirs.  —  Ce  n'était  donc  qu'une  voie  d'agir , 
ou  un  envoi  en  possession  qui  résultait  alors  de  l'Ëdit 
du  préteur  et  de  sa  disposition  confirmative. 

La  possession  de  biens  établie  pour  suppléer  aux  omis- , 
siens  de  la  loi  civile  et  pour  en  corriger  la  rigueur ,  con- 
tenait le  véritable  caractère  de  la  succession  prétorienne. 
C'est  là  que  se  trouvait  tout  un  système ,  qui  avait  ses 
différents  ordres  d'héritiers,  qui  avait  dans  chaque  ordre 
ses  différents  degrés^  avec  droit  ^accroissement  en  cas 
de  renonciation  de  quelques-uns  des  successibles ,  et 
avec  dévolution  d'un  degré  à  l'autre ,  à  défaut  de  récla- 
mation opportune. 

IX.  —  La  succession  prétorienne  était  parallèle  à  l'hé- 
rédité déférée  par  la  Loi  des  XII  Tables  ;  mais  elle  repo- . 
sait  sur  un  principe  tout  différent.  L'hérédité ,  selon  la 
Loi  des  XII  Tables ,  avait  pouf  principe  et  la  puissance 
du  père  ou  de  l'aïeul  et  le  lien  civil  de  la  famille  dans  ses 
rapports  avec  la  puissance  paternelle ,  avec  Tagnation , 
avec  la  gentilité ,  appuyées  sur  la  prééminence  du  sexe 
masculin.  —  La  succession  prétorienne  avait  pour  prin- 
cipe la  parenté  naturelle ,  le  lien  du  sang,  l'affinité  des 
époux.  C'est  un  élément  nouveau  qui  vient  se  placer  dans 
tous  les  vides  qu'avait  laissés  là  constitution  civile  et  po- 
litique de  la  famille  romaine ,  et  qui  a  pour  effet  de  dé- 
tourner, de  repousser  certaines  conséquences  de  cette 
constitution  primitive,  mais  non  d'abroger  les  disposi- 
tions expresses  de  la  Loi,  et  de  s'élever  contre  des  prohibi- 
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tiens  formelles  ®*.  —  Il  en  résulté  que  1^  deux  pri&dpes 
de  la  famille  civile  et  de  la  famille  naturelle^  de  la  parenté 
par  le  père ,  de  la  parenté  par  la  mère,  vivent  Tun  à  côté 
de  l'autre,  se  limitent,  se  souii^nent  mutuellement. 

Le  Droit  prétorien  a  mis  dans  le  domaine  des  succes- 
sions un  germe  qui  se  développera  sous  les  empereurs 
par  les  Sénatus-consultes  et  les  Constitutions®^,  jusqu'au 
moment  où  Justinien,  arrachant,  par  la  Novelle  1 1 8,  les 
vieilles  racines  de  la  famille  romaine  et  de  ragnàtion , 
donnera  une  nouvelle  force  aux  lieiis  du  sang,  un  seul 
titre ,  la  cognation ,  à  la  parenté  de  quelque  côté  qu  elle 
vienne ,  et  rattachera  directement  aux  deux  tiges  et  aux 
différentes  branches  de  la  famille  naturelle  le  système  des 
successions  légitimes,  divisé  désormais  en  trois  ordres, 
les  ascendants ,  les  descendants ,  les  collatéraux  paternels 
et  maternels* 


98  D:,  de  Bon.  poss.,  xxxvn,  1. 12.  S  1'  (  Uip-  )  *-  Ubieumque  Lex, 
vel  Senatus,  vel  Constîtutio  capere  herjeditatem  pFobîbet  ;  et  boDorum 
possessio  cessât. 

99  JVous  rappellerons  ici  principalement  :  1»  Les  sénatus-<;onsuItes 
Tertullien  et  Orphitien,  relatifs  auxdroits  de  succession  respective  de 
la  mère  et  des  enfants  (sous  Marc  Aurète);  2»  la  constitution  de  Théo- 
dose et  de  Valentinien ,  par  laqueUe  \e&  enfants  de  la  fille  furent  ad^ 
mis  en  premier  ordre  et  concurremment  avec  les  héritierS''sienê,  à  re- 
cueillir, dans  la  succession  de  Taïeul  maternel ,  les  deux  tiers  de  ce  que 
leur  mère  aurait  personnellement  recueUli  jusqu'alors.  —  La  fille  pré' 
décédée  n'était  représentée  ni  dans  la  faimUe ,  ni  dans  l'hérédité  de 
son  père,  non  plus  que  dans  la  possession  de  biens  contra  tabulas,  unde 
liheri.  Les  petits-enfants  n'étaient  pour  Taïeul  maternel  que  de  sim' 
pies  cognais,  admis  au  troisième  ordre  par  le  droit  prétorien,  -t 
C.  Theod., V.  1.  4.  de  Legit,  hœred,  (an  389)  (Jiwt., -m,  5.  ^Î.M.Du^ 
cauroi,  t.  u.  p.  327.  )  Voir  mfra  notre  Uy%  m, époque  gàllo-bohaikB', 
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%  i^.  ^  ÉTAT  DB  la.  frBOMlÉTÉ  BT  DBS  POSSBSSiONg ,  A.  BOXB,  LOBS 
BB  LA  CONQUÉTB  DBS  PBOVUIGBS. 

.  Sous  la  Loi  des  XII  Tables,  il  n'y  a  d'abord  qu^un  do- 
maine à  Rome,  le  domaine  Quiritaire,  Les  immeubles 
romains,  formant  Tager  privatus ,  s'identifient  avec  les 
Res  Mancipi.  Mais  les  terres  du  Latium ,  de  l'Italie ,  de  la 
Gaule  Gsalpine,  sont  devenues  successivement  des  terres 
romaines ,  susceptibles  de  la  Mancipation ,  de  la  Cession 
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in  Jure  9  de  TUsucapion,  à  mesure  que  ces  contrées  ont 
été  admises  à  participer  au  droit  de  la  Cité. 

L'ager  pubUcus,  réputé  imprescriptible,  avait  été  ë^ 
Tré,  dès  l'origine,  sous  charge  de  redevances,  à  la  po^ 
session  des  Patriciens  et  des  Chevaliers.  Les  possesseurs 
avaient  ensuite  taché  de  se  rapprocher,  de  plus  en  plus, 
du  droit  de  propriété ,  en  faisant  des  constructions  sur 
le  sol,  en  transportant  à  d'autres,  par  la  tradition,  les 
biens  possédés.  Ils  les  transmettaient  ainsi  à  leurs  héri^ 
tiers  ,  libres  souvent  des  redevances  originaires  ,  et 
comme  à  titre  d'hérédité,  disait  Florus,  quasi jwekere- 
ditario^.  Les  lois  Licinia  et  Sempronia  [377-620],  pour 
empêcher  ou  dissoudre  l'accumulation  des  grandes  for- 
tunes territoriales,  avaient  limité  à  cinq  cents  jugeras 
rétendue  des  propriétés  et  des  possessions  d'un  citoyen; 
mais  ces  tentatives  étaient  restées  impuissantes.  Les 
vastes  possessions,  les  latifundia,  couvrirent  progressi- 
vement le  territoir^du  Latium  et  le»  champs  de  la  fertile 
Italie.  Les  discordes  civiles ,  les  distributions  de  terres 
faites  aux  soldats  par  Sylla  et  ses  imitateurs,  les  usur- 
pations des  chevaUers,  prot^ées  par  leur  nouveau  privi- 
lège de  siéger  exclusivement  dans  les  tribunaux,  au 
temps  même  des  lois  agraires  de  C.  Graechus,  les 
ventes  ordonnées  par  des  lois  spéciales  et  exécutées  au 
profit  du  Trésor  public ,  par  l'intermédiaire  des  Censeurs 
et  des  Questeurs  ;  enfin  les  assignations  de  terre  éta- 
blies en  faveur  des  Vétérans  ou  des  Prolétaires ,  firent 
disparaître  successivement  du  domaine  de  la  République 


1  Relictas  sîbi  a  majoribus  sedes  aetate,  quasi  jure  beredUario^pos^ 
sidebant,  iFlwuty  ii.  12.  Niebukr,  m.  p.  IW.  > 
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TaoeieB  ager  pdbfious  de  Rome  et  de  ritelie;  et  dans  le 
li^<e«ur  les  Devoirs,  après  la  toormente  des  lois  agraires 
et  des  guerres  civiles,  Gicéron  réclamait  pour  les  Ion- 
gués  possesÂons  la  inême  inviolainlité  que  pour  la  pro-- 
priété  ordinaire*. 

Mais  aux  \f  et  vii®  siècles  de  Rome ,  lorsque  la  con* 
quête  yint  ajouter  de  vastes  provinces  au  territoire  et  à 
Tempire  de  la  République ,  l'ager  puUicus  existait  en- 
core. Les  terres  qui  en  dépendaient,  et  qui  étaient  pos« 
sédées  par  les  particuliers  ou  les  €oll^es  des  augures  et 
des  prêtres,  étaient  qualifiées  de  possessiones ,  et  garanties 
contre  les  voies  de  fait  par  les  Intardits  Préfamens,  qui 
maintenaient  ou  rétablissaient  en  possession  ceux  qui  se 
plaignaient  d'avoir  été  troublés  dSns  leur  jouissance'. 


2  Gîc,  de  Off.,  II.  22.  23  :  «  Qui  vero  esse  populares  Yolunt,  ob 
eamque  eausiun ,  agrariam  rem  tentant ,  ut  posséssores  suis  sedibus 
peUaijUir.,...  ii labefactant fundamenta  Reipublicae.  Concordiam  pri- 
mum  toUuBt....  deinde  œquilatem  quœ  tollitur  omnis ,  si  habere  summ 
cuiqua  non  licet....  quam  autem  habet  aequitatem,  ut  agrum  muUii 
annUj  aut  etiam  ante  seiiulis  pwsessum ,  qui  nullum  habuit ,  habeat  : 
qui  autem  bab«iit,  araittat  ?  »  (Cap.  22.  ) 

a  Habitent  gratis  in  alieno  ?  •—  Quid  ita?  Ut  com  ego  emerim ,  aedi- 
ficaverim,  tuear,  impendam  :  tu  me  invito,  fruare  meo?  Qbid  est 
aliud  quam  aiiis  $ua  eripere ,  aliis  date  aîiend.  »  (Ga^.  23.  ) 

C'est  certainement  la  doctrine  chère  aux  Chevaliers  qui  est  ici  ex- 
posée par  Cîcéron ,  en  707. 

3  L'interdit  «If  pasêideiU  qui ,  dfflis  les  textes  du  Digeste ,  s'ai^fi* 
que  aux  maisons ,  uli  possidetis  eas  œdes ,  contenait ,  d'après  Festus , 
dans  le  droit  ancien,  les  mots  eum  fundum.  Voici  la  formule  telle  que 
Festus  la  donne  :  «  Uti  nunc  possidetis  eum  fundum ,  quod  nec  vi ,  nec 
el»si ,  nec  preeario  alter  ab  altero  possidetis ,  ita  possidéatis ,  adrer- 
sus  ea  Tim  fieri  veto.  »  (Festus^  vo  Pogseu.,  et  FesL  Frag.  e  Cod.  Fam., 
<f(li(.JIIu»(T,  p.  232.  233.) 
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Ces  Interdits  tm^at  lieu ,  à  F  égard  des  détentrars  «  de  lâ 
Yindicatio  et  des  autres  actions  réelles  qu'ils  ne  poncent 
œrcer ,  parce  qu'ils  n'ayaient  ni  ne  pouvaient  aToir, 
en  leur  qualité  de  détaiteurs,  la  pleine  propriété  de  h 

chose  possédée. 

Propriété  romaine,  de  Droit  civil,  et  possession  seu^ 
lement  des  fonds  dépendant  de  l'ager  publions  :  —  tel 
était  donc  à  Rome  le  double  caractère  de  la  propriété 
parfaite  et  impar faite ,  quand  la  conquête  Tint  soumettre 
de  nombreuses  proyinces  au  pouvoir  de  la  République. 

s  3.  -^  dboit  db  propriété  dans  lbs  protutcbs.  --  hotbr9 
d'acquérih. 

Quel  fut  le  droit  de  propriété  dans  les  provinces  ?  — 
Quelle  influence  le  Droit  des  Provinces  a-t41  exercée  sur 
le  Droit  civil  de  Rome ,  en  matière  de  propriété  ? 

La  solution  de  ces  questions  est  nécessaire  pouf  ex- 
pliquer le  passage  de  la  propriété  et  des  modes  d'acqui- 
sition du  Droit  Gvil  à  la  propriété  et  aux  modes  d'ac-' 
quérir  du  Droit  des  Gens.  Dans  leur  examen  se  ren- 
contre  aussi  la  théorie  de  Niebuhr  et  de  Savigny ,  sur 
le  rapport  supposé  entre  Vager  publicus  et  les  possesiûons 
de  Vager  provincialis^^ 

Dès  les  premiers  siècles  où  Iftome  eut  des  provinces, 
il  se  fit ,  dans  1  étendue  des  terres  provinciales ,  une  divi- 
sion qui  réfléchissait  la  distinction  romaine  du  domaine 

4  La  théorie  des  savants  de  rAUemagne  a  été  adoptée ,  développéi 
et  peut-^tre  dépassée  par  M.  Giraud,  RKherekeê  sur  la  ^nuffièU, 
p.  197.  204. 
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public  et  du  domaine  privé.  Les  vainqueurs  s'attri- 
huaient ,  dans  chaque  province ,  des  terres  qiii  étaient 
affectées  à  la  République,  et  qui  étaient  comprises  sous 
la  qualification  propre  à'ager  puUicus  :  c'étsdt  le  plus  sour 
vent  le  territoire  des  cités  qui,  ayant  opposé  une  vive  ré- 
sistance, avaient  été  complètement  vaincues  ou  avaient 
fini  par  se  rendre  à.  discrétion ,  comme  déditices'.  Les 
autres  terres,  laissées  aux  habitants,  aux  anciens  piro- 
priétaires,  sous  la  charge  de  la  Dime  des  fitiits,  ou  d'un 
tribut  fixe,  formaient  le  domaine  privé,  le  domaine  pro- 
Tincial  ou  tributaire ,  ager  privatuê ,  ager  fravincialU  vel 
trihUarius,  prœdia  prùvinmiia^. 

I.  —  L'ager  publicus  des  provinces  était  incor- 
poré au  domaine  de  la  République.  —  Sous  le  con- 
sulat de  Cicéron,  le  tribun  Servilius  RuUus  fit  adop- 
ter une  loi  agraire  applicable  à  Fager  publicus  situé 
dans  ritaliè  et  hors  de  Tltalie''.  La  loi  désignait  les  terres 


s  Cicéron  dit  :  Perpaqcae  SidUte  civitates  sunt  bello  a  Majoribus  nos- 
tris  snbactae  :  quarum  ager  quum  esset  publicus  populi  romani  factus, 
tamenillis  est  redditus....  Fœderatae  civitates  dos  sunt  quarum  de- 
ernn»  Tenire  non  sdeant...»  qninqne  nne  ftedere  immmies  cnritaftes 
ac  liber»....  Prœterea  amnis  ager  Siciliœ  dvitatum  deemMmm  «st 
in  Verr,^  de  Be  Frument.,  m.  c.  6.) 

6  In  diversis  provindis....  omnes  etiam  nivATi  aobi  tribnta  atque 
▼eeligalia  persolvunt.  (  Rei  agrariœ  auetores ,  Àggenus ,  êdt <•  Gœsii , 
p.  47.)  ^  doéron  avait  dît  :  Impositom  veetigal  certum,  quod  stîpen* 
dianiun  dicitar.  (In  Verr.,  m.  6.)  —  Gaiii9,  u.  21,  dit  :  Praedia  pro- 
vi&cialia ,  alîa  stipendiaria ,  alia  tributaria. 

7  Rei  agrarîae  Leges  variae  (Goesius,  p.  357)  :  «  Qui  agri ,  quae  loca , 
Quae  aedificia  aliudve  quid ,  quod  pùbligcm  populi  bomàni  factum 
est;  fuitye  in  Itàlià  atque  bxtba  Italiam,  L.  Sylla,  Q.  Pompeiô 
Coss.,  aut  postea  ;  id  Decemviri  vendento.   ^ 
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pijdifiques ,  çuoD  pubucum  popuu  romani,  situées  : 

En  Italie, 

En  Sicile, 

En  Asie , 

En  Macédoine, 

Dans  la  Chersonèse, 

En  Grèce, 

En  Espagne, 

En  Afrique. 

La  Loi  youlait  aussi  que  «  les  édifices ,  les  champs ,  les 
étangs,  les  marais,  les  possessions,  les  lieux  publique* 
ment  assignés,  vmdus^  concédés,  possédés  depuis  le  consu« 
lat  de  C.  Marins  et  de  Carbon,  fussent  placés  sous  le  droit 
le  plus  favorable  à  la  propriété  privée*.  » 

Trois  siècles  plus  tard,  le  jurisconsulte  Paul  indique 
des  terres  ;,  des  possessions  achetées  dans  la  Germanie 
Trans-rhénane ,  et  il  décide  que  le  prix  en  était  dû  par 
Facquéreur,  bien  que  depuis  1^ acquisition  elles  eussent  été 
vendues  par  Tordre  du  Prince  ou  assignées  aux  Vété- 
rans®. — Le  même  jurisconsulte  dit  que  les  terres  publi- 

8  Eft  emnia  jure  sint  m  quee  ojpUmo  jure  privaia  sun$.  (  Gœsiut , 
J>|f.fKir.,B0l3. 14.) 

9  D. ,  XXI.  2. 11.  Le  mot  poss^ssiones  indique^  dans  eette  loi ,  qu'il 
s'agissait  de  Yager  publieus  :  «  L.  Titins  praedia  in  Germania  trans' 
»  Rhenum  émit  et  partem  pretii  intuUt.  Gum  in  residnam  quantitatem 

.  »  hères  emptoris  conveniretiir,  qiuestionem  retuUt,  dioans  :  Has  po9- 
«sBssiONBS  Bx  PBjBGBFTO  PHiNGiPÂLi  partîm  dUtre^Uu  ^  partim 
TÊ  veUraniê  in  prsemio  adsignaku^  Qiuero  an  hajas  rei  pericnlum  ad 
»  yenditorem  pertinere  posait?  Et  ideo  secondum  ea  quse  proponuntur 
•  pretium  prœdiorum  peti  posse.»— C'était  le  fait  du  Prince,  appliqué 
à  ce  que  le  Prince  avait  le  droit  de  faire ,  comme  représentant  le 
peuple  Romain ,  propriétaire  d'un  domaine  imprescriptible. 
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ques,  AGRi  puBua,  qui  ont  été  louées  à  perpétuité,  ne 
peuvent  être  retirées  sans  Tautorité  du  Prince  ^^. 

Il  est  donc  bien  certain  qu'il  y  avait  dans  les  pro- 
vinces un  ager  puUicus^  dont  le  domaine  appartenait  à 
FEtat,  et  dont  la  possession  était  concédée  aux  parti- 
culiers, qui  pouvaient  vendre,  acheter,  succéder,  mais 
sous  la  condition  d'une  révocabilité  perpétuelle  **.  — 
Vager  publieus ,  dans  les  provinces  comme  à  Rome ,  était 
imprescriptible,  inaliénable  à  titre  définitif,  sauf  l'in- 
tervention de  la  loi  ou  de  la  puissance  souveraine.  Lors- 
que des  terres  du  domaine  public  étaient  assignées,  en 
vertu  de  la  souveraineté,  aux  Vétérans  ou  aux  Colons, 
avec  arpentage  et  délimitation  par  les  agrimensores, 
les  terres  étaient  censées  faire  partie  du  sol  italique  ; 
elles  devenaient  propriété  romaine ,  Res  mancipi  **.  Les 
vétérans,  les  citoyens  de  la  colonie,  en  avaient  le  do- 
maine ex  Jure  Quiritium ,  qui  s'appliquait  alors  à  des 
terres  situées  à  une  grande  distance  de  Rome,  comme  il 
s'appliquait,  dans  les  premiers  temps,  au  sol  des  colo- 
nies fondées  en  Italie,  et  investies  du  Droit  de  Latinité. — 
En  résumé,  l'ager  publieus  des  Provinces  était  la  repré- 
sentation fidèle  de  l'ager  publions  de  l'Italie,  soit  dans  sa 
condition  première ,  soit  dans  ses  concessions  possibles. 


10  Agri  publigi  qui  in  perpetuum  locantur  a  curatore ,  sine  auo- 
toritate  prineipali  revocan  non  possunt.  (  D.,  zxxix.  4. 11.  ) 

11  Condition  analogue  aux  domaines  de  la  Couronne ,  qui ,  danU 
Taucien  Droit  français,  étaient  dits  domaines  engagés  et  révocables. 

12  Le  rôle  de  ragrimensar  était  d'une  haute  importance  pour  Yu- 
signation  des  terres.  (Voir  Goesius,  ÀntiquiL  agrar.^  cap.  xxiy, 
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II.  •^—  L'ager  friyatus  des  provinces,  au  contraire,  ne 
devenait  jamais  terre  romaine ,  Res  mancipi,  à  moins  que 
la  cité  elle-même,  par  une  faveur  toute  spéciale,  n'eût 
été  gratifiée  du  jus  Italicum.  Mais  (à  part  ce  privilège 
politique),  qtie  l'ager  privatus  fût  possédé  par  un  habi- 
tant du  pays  ou  par  un  citoyen  romain ,.  il  restait  tou- 
jours terre  provinciale ,  ager  provincialis,  RÀ  nec  man- 
cipi.  La  qualité  du  possesseur  n'influait  l'pas  sur  la  con- 
dition de  la  terre.  Le  dojnmne  Quiritaire  sur  le  sol  pro- 
vincial ne  pouvait  appartenir  à  personne  en  particulier. 
Il  appartenait  au  Peuple  Romain  ,  mais  comme  domaine 
général,  comme  domaine  éminent  et,  de  souveraineté, 
qualifié  par  Gaius  nomMiUM  populi  ROMAi^ii ,  plus  tard 
IMPERIUM  ^',  et  représenté  soit  par  la  dime  des  firuits 
établie  sur  les  terres  provinciales^  soit  par  les  impôts 
fonciers  {trilnUum  vel  stipetidium) ,  dont  le  sol  italique 
resta  long-temps  affiranchi. 

Les  terres  des  provinces,  ainsi  possédées  sous  la  sou- 
veraineté du  peuple  rojnain ,  étaient  quelquefois  quali- 
fiées possESSior«£S,  comme  celles  de  l'ager  publicus. 
Festus  dit  en  effet  :  «  On  appelait  possessions,  les  champs 
soit  publics,  soit  privés,  qui  n'étaient  pas  acquis  par 
mancipation ,  mais  par  usage  ou  tradition  **.  »  Là  se 
trouve  le  rapport  entre  l'ager  publicus  et  l'ager  provin- 

'13  Gaius ,  II.  §  7.  Les  Institutes  de  Justiuien  disent  imperium, 
14  Possessiones  appellantur  agri  late  patentes  publici  pbiyatique 
qui  wm  mancipaHone^  sed  usu  tenebantur...  (FesL  Frag.  e  Cod,  Far,^ 
edil.Muller,^.  241.) 

Niebuhr,  pour  étayer  son  système  sur  la  prétendue  identité  de 
Vager  publicus  et  de  l'ager  provincialis  /propose  tout  simpleptient  de 
retrancher  les  mots  privalique,  qui  renversent  toutes  ses  idées.  Cest 
se  mettre' un  peu  à  Taise  ayec  les  textes.  (HisL  rom,  ;  m.  p.  193.) 
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cialis.  Il  est  dans  la  qualification  respective  de  poêses'- 
tùm;  il  est  principalement  en  cette  circonstance  que  la 
terre ,  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  était  transmise  par  la 
tradition,  et  non  par  la  mancipation.  Mais  là  s'arrête  la 
ressemblance.  Le  caractère  du  droit  de  propriété,  le 
plein  pouvoir  sur  la  chose,  n'existait  point  en  faveur  des 
particuliers ,  relativement  aux  terres  de  Vager  publieus , 
puisqu'il  y  avait  toujours  révocabilité,  imprescriptibilité. 
—  Au  contraire,  il  existait  relativement  aux  terres  de 
Yager  provincialisi  les  particuliers  en  avaient  la  libre  dis- 
position, sans  aucune  condition  expresse  ovl  tacite  de  ré- 
vocabilité. Us  exerçaient,  à  leur  égard ,  tous  les  droits 
utiles  du  domaine;  ils  transmettaient  leurs  droits,  avec 
toute  sécurité,  à  leurs  héritiers  ou  représentants.  — 
Les  terres  provinciales,  en  principe,  étaient  donc  bien 
distinctes  de  l'ager  publieus. 

D'un  autre  côté,  ces  terres  se  distinguaient  essentiel- 
lement du  sol  Italique.  Elles  n'étaient  pas  dans  la  pro- 
priété Quiritaire ,  elles  étaient  in  Bonis;  elles  n'étaient 
pas  du  domaine  selon  le  broit  civil,  mais  du  domaine 
selon  le  Droit  des  gens;  et  c'est  la  le  point  fondamental. 

Après  la  conquête  des  provinces,  et  sous  l'influence 
du  Droit  provincial,  le  domaine,  selon  l'expression  de 
Gaius ,  le  domaine  est  double  dans  le  Droit  romain  : 
DUPLEX  DOMiNiUM  ^^.  Si  Rome  a  sur  la  province  le  do- 
maine' de  souveraineté ,  ex  jure  QumitiUM ,  les  habi- 
tants de  la  province  ont  le  droit  sur  leurs  biens ,  le 
véritable  pouvoir  sur  la  chose,  la  propriété  qualifiée  în 

16  Apud  cives  romanos  duplex  dominiuh,  nam  vel  in  bonis  ^  vel 
ex  juré  Quirilium.  (Gaius,  i.  §  54.)  Théop.,  Inst.  i.  5.  §  3.  a.  1.  §  40. 
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noms.  Une  apparente  suf^^matie  était  pour  Rome;  la 
jréalité  du  droit  était  pour  la  Proinnce.  Ain^,  la  pro- 
vince o'avait  pas,  à  propremoit  pari^,  les  choses  sse 
orées,  parce  que  la  t^rre  a'aVait  pas  été  consacrée  de 
l'autorité  du  peuple  romain;  mais  le  sol  destiné  au  culte 
était  tenu  pbo  sacbo.  De  même,  le  lieu  qui  recevait  la 
douille  de  Thomme  libre  ou  esclave,  n'était  pas  dit 
rdigieux,  mais  D  était  tenu  pbo  reugioso*^.  —  Cette 
doctrine  sur  la  distinction  à  £ûre  entre  le  domaine  qui- 
ritaire  et  la  propriété  m  boniê,  a  passé  même  du  Droit 
provincial  dans  le  Droit  privé  des  citoyens  romains. 
Deux  citoy^is  peuvent  avoir  sur  le  même  objet,  l'un, 
le  domaine  t»  bonis,  l'autre,  le  domaine  ex  jure  Omn- 
imm;  mais  celui  qui  a  seulement  le  droit  Quiritaire 
n'est  pas  censé  avoir  le  domaine  réeL*  La  chose  est  vrai- 
ment sous  le  pouvoir  du  maître  qui  la  tient  dans  ses 
biens,  in  potest^te  domini,  si  sit  in  bonis  *'. 

16  Sed  sacrum  quidem  solum  existimatur  auctoritate  populi  ro- 
mani fieri;  consecratur  enim  lege  de  ea  re  lata ,  aut  senatusconsnito 
facto.  Religiosum  yero  nostra  Toluntate  fiacimus  mortuom  inferentes 
in  locum  nostrum  ,  si  modo  ejus  mortoi  fîmus  ad  nos  pertineat.  Sed 
in  provinciaU  solo  piacet  plerisque  solum  religiosum  non  fieri ,  quia 
in  eo  solo  dominium  populi  roynani  est  velCauaris  ;  nos  auUm  posses- 
sionem  tanluin  et  usumfruetum  habere  videmur  :  utîqfte  tamen  l(ju£- 
modi  locus,  licet  non  sit  hbligiosus,  pbo  beugioso  habetur;  quia 
etiam  quod  in  provinciis  non  ex  auctoritate  populi  romani  consecra- 
tum  est ,  quamquam  pbopbie  sagbum  non  .est,  pbo  sagbo  habb- 
TUB.  {Gains  ,  ii.  §§  6.  6.  7.  ) 

17  Cœterum  quod  apud  cives  romanos  duplex  sit  dominium,  nam 
vel  In  bonis ,  Tel  ex  jure  Quiritium ,  ve\  ex  utroque  jure  cujusque  ser- 
vus  esse  intolligitur,  ita  demum  servum  in  potestate  domini  esse  diee- 
mus,  si  in  bonis  ejus  sil^  etiamsi  simul  ex  jure  Quiritium  ejusdem  non 
sit ,  nam  qui  nudum  jus  Quiritium  in  servo  habet ,  is  potestatem  ha- 
bere non  intelligitur.  (  Gains  ^  i.  §  54.) 
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Ainsi,  nulle  confuBion  n'est  possible  :  la  propriété 
provinciale  ne  peut  être  confondue  ni  avec  la  possession 
précaire  ou  révocable  des  terres  composant  le  domaine 
de  la  république ,  ni  avec  la  propriété  du  sol  Italique 
devenu  res  Mancipi,  —  La  distinction  du  sol  italique 
et  du  sol  provincial,  dans  le  droit  privé  des  Romains, 
servira  de  base  désormais  à  deux  espèces  de  domaine  : 
le  piiSDiUM  iTALi€UM,  c'cst  la  propriété  sclon  le  Droit 
Civil;  le  pusdium  provinciale,  c'est  la  propriété  se- 
lon le  Droit  des  Gens.  —  «  Et  nous  devons  avertir, 
»  dit  Gaius ,  que ,  chez  les  étrangers  (  ou  les  provin- 
»  ciaux  ),  il  n'y  a  qu'un  seul  domaine.  Ainsi  un  homme, 
»  dans  les  provinces,  est  propriétaire  ou  il  n'est  pas  pro- 
»  priétaire.  C'était  aussi  l'ancien  droit  du  peuple  romain  : 
»  ou  quelqu'un,  en  effet,  était  propriétaire  ex  jure  QvirU 
^iium^  ou  il  n'était  pas  propriétaire.  Mais,  depuis,  le 
D  domaine  a  reçu  la  division  d'après  laquelle  l'un  peut 
»  avoir  le  domaine  quiritaire,  et  l'autre  avoir  la  chose  in 
»  bmiê  *^.  »  Le  sol  italique  sera  susceptible  d«  ces  deux 
espèces  de  propriété;  il  pourra  être  l'objet  du  domaine 
quiritaire ,  ou  seulement  du  domaine  in  bonis ,  d'après  la 
qualité  du  possesseur,  citoyen  romain  ou  non  citoyen,  et 
d'après  la  nature  du  moyen  d'acquérir,  conforme  ou  non 
conforme  au  droit  civil.  —  Le  sol  provincial  sera  suscep- 
tible de  la  propriété  unique  selon  le  droit  des  Gens,  c'est^ 
à-dire  selon  le  droit  jsaturel  *^. 


18  Gaius,  II'  §  40  :  Sequitur,  ut  admoneamus  apud  peregriaas« 

UNUM  ESSE  DOMINIUM. 

19  Quod...  tamen  recte  dieitar  et  juhe  gentium,  îd  est  jubé  natu 
lALi,  id  efficî.  (/n*(.  Ju«(.,  ii.  1.  41.  De  Divû,  Rerum,  ) 

T.  I.  iè 
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III.  —  Quand  Rome  connaît  la  propriété  du  droit  des 
gens  relative  aux  fonds  de  terre,  le  Droit  civil  non-écrit 
admet,  comme  corollaire,  le  moyen  d'acquérir  du  Droit 
des  gens,  la  tradition. — Précédée  de  la  vente ,  la  tra- 
dition est  le  moyen  d'acquérir  les  immeubles  provinciaux 
à  titre  onéreux  ;  précédée  de  la  volonté  de^donner  entre 
vifs ,  la  tradition  est  le  moyen  de  les  acquérir  à  titre  gra- 
tuit et  singulier*^. 

Le  contrat  de  vente  ,  Emptio^VendUio ,  applicable  aux 
immeubles ,  s'est  introduit  par  l'usage  dans  le  droit  civil, 
lorsque  les  rapports  des  Romains  avec  les  nations  étran- 
gères étaient  devenus  fréquents ,  lorsque  les  provinces 
de  la  République  embrassaieat  une  partie  du  monde 
connu,  vers  le  vu®  siècle.  Il  était  certainement  pratiqué 
à  Rome,  du  temps  de  Cicéron,  comme  un  contrat 
nommé,  produisant  obligation  et  action;  car  Cicéron 
mentionne  les  actions  correspondantes  ex  empto  aut  ven- 
dito  **.  —  Admise  dans  le  droit  civil  au  rang  des  contrats 
et  munie  de  deux  actions  directes,  la  vente  y  a  conservé, 
cependant,  son  titre  originel  et  sa  nature  comme  con- 
trat du  droit  des  gens  et  de  bonne  foi.  C'est  un  point 
remarquable. 

Un  autre  Test  plus  encore. 

Dans  l'Emptio-venditio ,  le  vendeur  ne  s'oblige  pas  à 
rendre  l'acheteur  propriétaire,  mais  seulemeiit  à  lui  li- 
vrer une  possession  paisible ,  à  lui  faire  avoir  la  chose  à 

20  Fragm.  Vaticana ,  de  Donationihus  :  In  donatîone  rei  tributariae.... 
In  bis  quidem  qu8e  solo  Iributario  consistunt.... ,  in  vacuam  inductos 
possessionem  ostendi  convenit.  (  §  293.  ) 

21  Cic,  de  Nat.  deorum,  m.  30  :  Quae  ex  empto ,  aut  vendito,  con- 
ducto  aut  locato fiunt. 
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titre  de  propriétaire  et  à  le  garantir  des  évictions**.  D'où 
naît  ce  caractère  spécial ,  qui  distingue  la  simple  vente 
de  la  mancipation ,  laquelle  avait  pour  objet  la  transmis- 
sion du  droit  de  propriété?  —  Il  nous  semble  venir  du 
caractère  même  des  immeubles  sur  lesquels  portait  origir 
nairement  la  vente- 

Qu'on  y  réfléchisse,  en. effet  : 

L'Emptio-venditîo  et  la  tradition,  en  prenant  place 
dans  le  droit  civil,  à  côté  de  la  Mancipation,  s'appli- 
quaient aux  fonds  de  terre  qui  n'étaient  pas  susceptibles 
d'une  propriété  parfaite.  La  mancipation  restait  le  moyen 
solennel,  du  droit  civil,  pour  effectuer  le  transport  de 
propriété  des  immeubles  de  Rome  et  de  l'Italie,  sur  les- 
quels les  citoyens  pouvaient  avoir  le  domaine  parfait,  ex 
optimo  jure  Quiritium.  Mais  dans  la  vente  et  la  tradition 
des  immeubles  provinciaux,  au  contraire ,  le  vendeur  ne 
pouvait  jamais  transmettre,  selon  l'acception  de  la  Loi 
dvile ,  le  droit  de  pleine  propriété ,  puisque  le  domaine 
Quiritaire  ou  éminent  de  ces  immeubles  était  attaché  à 
l'empire  du  Peuple  Romain.  Toutefois,  comme  ce  ven- 
deur avait  le  domaine  utile  ou  la  chose  in  bonis ^  il  pouvait 
transmettre  la  possession  paisible,  dont  il  jouissait,  et 
garantir  de  l'éviction.  Il  possédait  le  sol  provincial  comme 
à  lui,  PRO  suc;  et  par  la  vente,  par  la  tradition ,  il  trans- 


22  Paul^  nd  Edtetum^  ^saît  eil  termes  bien  précis  :  «  Venditorl 
sufficitob  evictionem  se  obligare ,  possessionem  tradere,  et  purgari 
dolo  mdlo.  Itaque  si  evicta  res  non  sil^  nihil  débet.»  (D.,  xix.  4. 1 .) 

J.  Pacius,  centur.,-iii.  p.  273,  a  très-bien  développé  ia  doctrine  de 
4ïette  loi ,  qu'il  résume  ainsi  :  «  Eam  traditionem  modo  sequitur ,  modo 
non  sequitur  transUUio  dominii;  baec  igitur  consideratio  non  est  de 
ÉM^ura  contractas 4  sed  de  implemenlo.» 
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mettait  les  mêmes  droits  à  Facquéreur,  qui  possédait  pro 
EMPTORE  et  PRO  suo*'.  — La  vente,  dans  la  suite,  s'est 
généralisée  en  droit  romain  par  son  application  aux 
fonds  de  terre,  quelle  que  fût  leur  situation  dans  les 
provinces  où  dans  l'Italie  ;  mais  elle  a  retenu  son  carac- 
tère originaire  et  distinctif. 

Elle  est  restée,  comme  nous  l'avons  dit  d'abord,  un 
contrat  du  droit  des  gens  et  de  bonne  foi;  elle  est  restée 
aussi  un  contrat  parfait  par  le  seul  consentement  sur  la 
chose  et  sur  le  prix ,  confirmé  ou  sanctionné  par  le  droit 
civil  comme  produisant  obligation  et  action  personnelle , 
mais  non  transformé ,  ainsi  que  la  Mancipation  ou  la  Ces- 
sion injure^  en  moyen  d'acquérir**. 

C'est  la  Tradition  précédée  d'une  juste  cause,  moyen 
déjà  reçu,  dans  l'ancien  droit  civil ,  d'acquérir  les  choses 
mobilières  nec  mancipi,  qui  devient,  dans  la  deuxième 
période  du  droit  romain,  le  moyen  d'acquérir  les  im- 
meubles, en  général,  selon  le  droit  des  gens  ou  le  droit 
naturel.  Et  alors  le  citoyen  a  vraiment  deux  domaines 
possibles  :  le  domaine  civil  ou  Quiritaire  sur  les  fonds  du 
territoire  italique,  le  domaine  naturel  ou  Bonitaire  (selon 
l'expression  de  Théophile)  soit  sur  les  terres  italiques,  soit 


23  Pbo  suc  possessio  talis  est ,  cum  dominium  nobîs  adquîri  puta- 
mus  et  ex  ea  causa  possidemus ,  ex  qua  adquiritur ,  et  prœterea  pro 
SUD  :  ut  puta,  ex  causa  emptionis  et  pro  emptore  et  pro  sud  possidet. 
(P.,  XLi.  10.  1.  Ulp.  )  —  J.  Godefroy  dit  très-bien  à  ce  sujet  :  «  Pbo 
»  suo  possidet  ex  causis  quibus  Jure  GentIuh  dominium  adquiritur.  » 

24  Dans  la  théorie  de  notre  Gode  civil ,  la'  vente  des  immeubles  est, 
quant  à  la  forme ,  du  droit  des  gens  comme  Vemplùhvenditio ,  et  quant 
au  fond,  pour  la  transmission  ipso  jure  de  la  propriété,  elle  est  une 
création  du  droit  civil  comme  la  mancipation. 
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sur  les  biens  du  territoire  provincial.  —  Mais  Thabitant 
des  provinces ,  qui  n'est  pas  investi  par  naturalisation 
individuelle  de  la  qualité  de  citoyen  romain ,  ou  qui  n'est 
pas  membre  d'une  cité,  d'une  colonie  gratifiée  dix  Jus 
^  Latii  ou  du  Jus  Ilalicum ,  ne  peut  avoir  qu'une  seule  es- 
pèce de  domaine ,  le  domaine  selon  le  Droit  des  gens. 

La  même  distinction  que  nous  venons  de  reconnaître, 
dans  l'aliénation  à  titre  onéreux ,  entre  la  propriété  pro- 
vinciale et  la  propriété  romaine ,  se  retrouve  par  rap- 
port à  la  donation  entre  vifs.  Le  dualisme ,  qui  s'est  ma- 
nifesté par  la  mancipation  du  droit  civil  et  l'emptio- 
venditio  du  droit  des  gens,  existe  aussi  dans  l'aliéna- 
tion à  titre  gratuit.  Dans  le  système  de  la  loi  Cincia ,  sur 
laquelle  les  fragments  du  Vatican  nous  ont  fourni  une 
lumière  nouvelle ,  la  distinction  entre  les  immeubles  de 
propriété  romaine,  res  mancipi,  et  les  immeubles  pro- 
vinciaux ,  res  (ributariœ,  est  fondamentale,  tes  terres  ro- 
maines ou  italiques  étaient  transmises ,  pour  cause  de 
donation  entre  vifs,  par  la  mancipation,  et  la  donation 
devait  être  renfermée  dans  les  limites  de  la  Loi;  —  mais 
les  terres  provinciales  ou  tributaires  étaient  transmises 
par  la  seule  tradition,  émanée  d'un  majeur  de  vingt-cinq 
ans ,  et  pouvaient  être  données  sans  aucune  restriction**. 
Or,  cette  Loi,  du  yf  siècle  de  Rome,  n'a  pas  eu  une 


25  In  donatione  rei  tributariae  circa  exceptam  et  non  exceptam  per- 
sonam  legis  Cinciœ  nuîla  différencia  est,  quum  et  vacuae  possessionîs 

inductione  celebrata  in  utriusque  persona  perficiatur quapropter 

in  his  ^uidem  quœ  solo  tributark)  «onsistunt ,  a  majore  v  et  xx  annis 
în  vacuam  inductos  possessibnein  ostendi  convenit.  (  §  293.  Frag. 
Vatic,  )  —  Cette  Loi  avait  plus  d'un  rapport  avec  Tordre  politique. 
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existence  éphémère  :  on  retrouve  en  effet  sa  distinctioû 
essentielle  rappelée  et  confirmée,  en  l'an  296  de  l'ère 
chrétienne,  par  un  rescrit  de  Dioclétien*^. 

IV.  —  Tout  un  ordre  de  propriété,  de  modes  d'ac- 
quérir, de  moyens  d'établir  les  servitudes  et  de  créer  des 
droits  de  jouissance,  se  rattachait  au  sol  provincial;  la 
propriété  du  droit  des  gens  s'organisait  et  marchait  de 
front  avec  la  propriété  du  droit  civil.  —  Le  parallélisme 
est  complet. 

Aux  moyens  civils  d'acquérir  les  immeubles ,  de  con- 
stituer les  servitudes  personnelles  et  réelles  et  de  créer 
des  droits  à  la  simple  jouissance  des  fruits ,  la  mancipa-* 
tion ,  l'usucapion,  la  cession  in  jure,  le  précaire,  corres- 
pondaient^ selon  le  droit  des  gens,  la  tradition  pour 
cause  de  vente  ou  de  donation ,  la  prescription  de  long- 
temps ,  les  pactes  et  stipulations  $  le  louage. 

1  ®  La  Tradition  ^  pour  cause  de  vente  ou  de  donation  ^ 
entre  vifs,  répon  ait  à  la  mancipation,  comme  on  l'a  vu, 
pour  le  transport  des  immeubles.  L'Emptio-venditio  du 
droit  des*gens,  acceptée  par  le  droit  non-écrit ,  avec  ga- 
rantie en  cas  d'éviction ,  se  substituait  progressivement 
à  la  Mancipation  civile  ;  elle  finira  par  l'effacer  et  par 
être  seule  employée  à  l'égard  des  immeubles  romains.  Et 
cependant ,  elle  gardera  toujours  son  caractère  primi- 
tif, de  ne  pas  obliger  le  vendeur  à  transférer  par  la  tra- 
dition le  droit  de  pleine  propriété,  et  de  pouvoir,  par 

26  Donatio  prœdii  qtiod  mancipi  est,  intér  non  exceptas  personas 
traditione  atque  mancipatione  perficitur;  ejus  veroqiiod  nec  mancipi 
est  traditione  sola.  (§  313.  Frag.  Vatic— Dtodel.  et  Constant,^  an 2960 
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conséquent ,  s'appliquer  à  la  vente  de  la  chose  d'au- 
tpui,  c  est^-dire  à  robligation  du  vendeur  de  faire  avoir 
la  chose  à  l'acquéreur  ou  de  lui  payer  des  dommages  et 
intérêts,  en  cas  de  non  tradition. 

T  La  Prescription  de  long-temps,  pour  les  fonds  pro- 
vinciaux, dix  ans  entre  présents  ou  habitants  de  la  même 
province  et  vingt  ans  entre  absents ,  introduite  par  les 
mœurs  et  le  droit  prétorien ,  était  corrélative  à  l'usuca- 
pion  de  deux  ans  pour  les  fonds  d'Italie;  elle  ne  conférait 
pas  directement  la  propriété,  elle  produisait  une  excefH 
ikn  péremploire  ppur  repousser  l'action  du  propriétaire  ; 
elle  n'avait  pas  lieu  en  matière  mobilière.  L'ancienne 
usucapion  du  droit  civil,  applicable  dès  l'origine  aux 
meublés  maneipi  vel  mn,  conservait  sa  généralité  entre 
citoyens  romains  ;  mais  pour  ceux  qui  n'étaient  pas  ci- 
toyens, la  possession  non  précaire,  non  violente  ou fur- 
tive  des  objets  mobiliers,  valait  prescription  ou  titre". 

3^  Les  pactes,  ajoutés  à  la  vente,  ou  les  stipulations 
correspondaient  à  la  mancipation  et  à  la  cession  in  jure  j 
pour  l'établissement  et  le  transport  des  servitudes  rurales 
et  urbaines ,  et  pour  la  constitution  de  l'usufruit  con- 
ventionnel. Gains  en  fait  là  déclaration  expresse*^. 

27  Doneau,  de  Jure  civili,  v.  4.  tom.  1.  p.  946(édît.  de  Naples)  ;  Prae- 
scriptio  longi  temporis  in  rébus  mobilibus  iocum  non  habuit. 

28  Sed  hsec  scilicet  in  italicis  prsediis  ita  sunt,  quia  et  ipsa  prœdia 
mancipatîonem  et  in  jure  cessionem  récipiunt  ;  aUoquin  in  prcvincia- 
iibus  prœdiis ,  sive  quis  usumfructuni ,  sive  jus  eundi,  agendi ,  aquam* 
ve  dueendi ,  vel  altius  tollendi ,  ne  iuminibus  vieini  offîcîatur ,  cœtera- 
que  similia  jura  eonstituere  vellt ,  paclionibus  et  sUpulalicnihus ,  id 
efficere  potest,  quia  ne  ipsaquidem  prœdia  manctpaiion«m  aut  in  jure 
cessionem  récipiunt.  i  Gains  ^  ii.  §  31.) 
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4^  Quant  au  mode  de  jouissance  des  immeubles,  le 
droit  des  gens  apportait  au  droit  civil  le  louage,  localio 
conducHo ,  contrat  consensuel  et  de  bonne  foi ,  produisant 
obligation  et  droit  personnel^  relativement  à  la  perception 
des  fruits.  Ce  contrat,  accepté  par  le  droit  non-écrit, 
était  veffu  se  placer  à  côté  du  precarium  des  temps  an- 
ciens ,  et  améliorer  la  condition  des^  détenteurs  et  culti- 
vateurs, en  imposant  des  obligations  réciproques  au 
propriétaire  et  au  fermier*^. 

Ainsi ,  le  Droit  civil  de  la  deuxième  Période ,  sous  Tin-* 
fluence  du  Droit  prétorien  et  du  Droit  provincial ,  con- 
naissait vraiment  deux  espèces  de  propriété ,  duplex  do* 
MINIUM ,  avec  tous  les  corollaires  de  ce  dualisme  nouveau. 
Ce  n'est  pas  une  exception  apportée  au  droit  de  l'époque 
primitive,  qui  connaissait  un  seul  domaine,  ex  jure  qui- 
RiTiUM  ;  c'est  un  système  nouveau  qui  se  développe  à 
côté  de  l'ancien  et  qui  tend  à  l'absorber,  pour  se  répan- 
dre librement  sur  l'univers  romain. 


29  L'action  eoriduclo  aul  localo  est  mentionnée  par  Cicéron.  {Ik 
Kat.deor,^  lii,  30.) 
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S  1«'.  —  EXTENSION  DE  l'OBLIGATION  CIYIUt.  —  SOUECBS  NOUTELLES. 
-—  TEOIS  CLASSES  d'OBUGATIONS. 

I.  —  L'obligation  civile ,  fondée  sur  la  Loi  des  XII 
Tables,  s'étend  et  reçoit  des  éléments  nouveaux.  Elle 
embrasse  certaines  conventions  du  droit  des  gens ,  éle- 
vées par  le  droit  non-écrit  au  rang  des  contrats  nom- 
més. Par  obligations  civiles ,  on  entend  désormais  celles 
qui  sont  constituées  par  les  Lois ,  ou  confirmées  d'une 
manière  certaine  par  le  Droit  civil  *. 
.  Le  Droit  romain  a  sa  classification  définitive  des  con- 
trats nommés  en  contrats  réels,  verbaux,  littéraux,  con- 
sensuels ,  ou  contrats  parfaits ,  be  ,  verbis  ,  utteris  et 

GONSENSU. 

Les  quatre  Contrats  consensuels  et  de  bonne  foi,  la 
v^nte,  le  louage,  le  mandat,  la  société ,  sont  indiqués 
ensemble  dans  les  écrits  de  Gicéron  comme  contrats  obli- 
gatoires ,  et  désignés  par  les  actions  même  qui  en  déri- 
vent*. Ils  n'ont  point  de  caractère  exclusif  à  l'égard  des 
Étrangers  qui  peuvent  s'obliger,  entre  eux  ou  avec  les  ci- 
toyens ,  par  des  contrats  dont  l'origine  se  puise  dans  le 
droit  des  gens  et  dont  le  principe  est  la  bonne  foi. 
^  Les  Contrats  réels,  dont  trois,  le  dépôt,  le  gage,  le 
commodat,  sont  de  bonne  foi,  n'ayant  besoin  pour  leur 
perfection  que  du  consentement  des  personnes  et  de  la 

1  Civiles  sont  quae  àut  legibus  constitutœ ,  aut  certe  jure  civili  com- 
probatœ  sunt {alias  certo).  {Inst.  Just.^  ni.  13. 1.) 

2  Inde  tôt  judicia  de  fide  mala ,  tatel» ,  mândati,  pbo  socio  ,  fidu- 
ciae ,  reliqua-  quae  ex  empto  aut  vendito  ,  ex  logato  aut  con- 
DUCTO,  contra  fidem  fiunt.  (  CtVr.,  de  Nal.  Deor,^  m.  ^0.) 
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tradition  des  choses,  sont  comn(àans  aux  citoyens  et  aux 
étrangers. 

Le  Contrat  verbal  lui-même,  la  stipulation,  malgré 
sa  civile  origine ,  prend  une  grande  extension ,  et  de- 
vient,  par  la  puissance  du  droit  fion-écrit,  une  forme 
générale  de  contracter  entre  personnes  étrangères  et  un 
lien  possible  d'engagement,  un  vinculumjuris  entre  les 
étrangers  et  les  citoyens.  Le  droit  civil  de  Rome,  qui 
s'enrichit  des  éléments  du  droit  des  nations ,  reporte  au 
droit  des  gens,  par  une  sorte  de  réciprocité,  des  insti*- 
tutions  nées  dans  le  sein  même  de  la  Cité  :  le  Préteur 
des  Étrangers,  dont  le  pouvoir  égale  celui  du  Préteur 
delà  Yille,  assure,  au  profit  des  personnes  étrangères 
et  contre  elles,  l'exercice  des  droits,  l'exécution  des  obli- 
gations qui  les  concernent,  et  protège,  par  sa  haute  in- 
fluence, cet  échange  de  mœurs  et  de  relations  qui  s'éta- 
blit entre  Rome  et  les  diverses  nations  du  Monde. 

L'Obligation  littérale  du  droit  civil,  celle,  du  moins , 
qui  naissait  des  insmptions  ou  transcriptions  sur  les 
registres  domestiques,  ne  pouvait  pas  s'étendre  aux 
Étrangers ,  car  ces  registres ,  sur  la  fidélité  desquels  les 
Censeurs  faisaient  prêter  serment ,  étaient  ceux  des  ci- 
toyens de  Rome  ;  donc  l'obligation  transcriptiis  nominibus 
restait  purement  de  drpit  civil'.  Mais  les  billets  sous 

3  Gaius,iii.  §  133  :  Trans^ptiis  vero  nominibus  an  oblîgentur 
peregrini  merito  quœritur,  quia  quodammodo  juris  civilis  est  talis 
obligatio.  —  Il  y  avait  controverse  entre  les  jurisconsultes  pour  savoir 
si  la  novation  a  causa  in  personam  pouvait  se  faire  sur  le  registre  en- 
vers un  étranger.  Nerva  et  Sabinus  n'étaient  pas  du  même  avis.  —  î\ 
est  probable  que,  dans  ce  cas,  il  s'agissait  d'une  novation  faite  sur 
le  livre  des  argenlarii;  car  les  registres  domestiques,  comme  moyen 
légal  de  preuve  judiciaire ,  étaient  tombés  en  désuétude  sousTempire, 
parce  qu'il  n'y  avait  plus  de  censeurs  pour  les  surveiller. 
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seing-privé,  Ckirographa,  portant  que  le  souscripteur 
doit;  et  les  écrits,  signés  de  deux  personnes,  Syngra- 
phœ,  portant  que  l'une  des  parties  promet  de  donner 
à  l'autre ,  constituaient  une  obl^ation  littérale  propre 
aux  étrangers*.  —  Au  reste,  les  citoyens  et  les  étran- 
gers connaissaient  des  créances  par  écrit ,  arcaria  nomma 
(effets  de  Caisse) ,  qui  étaient  à  leur  usage  commun. 
Ces  titres,  appelés  aussi  eautioneê,  n'obligeaient  pas  par 
eux-mêmes,  %p»o  rumine,  mais  seulement  par  la  na* 
mération  des  espèces  qui  devait  être  prouvée.  Les  ar- 
caria nomina  ne  créaient  aucune  obligation;  ils  étaient 
un  témoignage,  un  instrument  de  l'obligation  qui  pou- 
vait être  combattu  par  des  preuves  contraires  ;  l'obli- 
gation en  elle-même  était  plutôt  réelle  que  littérale'  : 
on  pouvait  opposer  au  porteur  du  titre  l'exception  fum 
mmeratœ  pecuniœ,  —  Cette  exception  était  d'abord  an- 
nale; mais  le  délai  dans  lequel  elle  devait  être  opposée 
fut  ensuite  prorogé  à  cinq  années  par  une  Constitution 
de  Marc-Aurèle;  plus  tard,  et  selon  le  droit  de'Justi- 
nien,  le  délai  de  l'exception  fut  de  deux  ans.  Le  délai 


4  Gains,  m.  §  134  :  Praeterea  Utteramm  obligatio  fieri  videtur 
ehirografis  et  syngraphis^  id  est  si  quis  debere  se,  aut  datunun  se  scri- 
bat;  ita  scilicet  si  eo  nomîne  stipulatio  non  fiât  :  quod  genos  obliga- 
tionis  proprium  peregrinorum  est. 

5  Gaios,  ui.  §§  13i,  132  :  In  bis  enim,  rei  non  litterarom  obligatio 

consistit  ;  quippe  non  aliter  vaJeat  quam  si  numerata  sit  peconia 

Qua  de  causa  reete  dicemus  arcaria  nomina  nullam  facere  obligatio- 
nem ,  sed  obligationis  factae  testimoninm  praebere.  —  Unde  proprie 
dicitur  arcariis  nominibus  etiam  peregrinos  obligari ,  quia  non  ipso 
uomine ,  sed  numeralUme  pecuniœ  obiigantur  :  quod  genus  obliga* 
tionis  juris  gentium  est. 
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.étant  expiré,  le  titre  devenait  vraiment  une  obligation 
littérale  et  se  prouvant  par  elle-même  ® . 

n.  —  A  l'obligation  civile ,  agrandie  par  le  droit  des 
gens  et  le  droit  non-écrit ,  l'édit  des  Préteurs  ajouta  une 
seconde  source,  Tobligation  Honoraire;  et  alors  s'établit 
dans  le  droit  romain  une  division  essentielle  entre  les 
obligations  uviles  et  les  obligations  prétoriennes''. 

Dans  cette  division  se  retrouvait  encore  la  corrélation 
du  droit  civil  et  du  droit  prétorien,  comme  on  l'a  vu  pour 
les  successions  et  pour  la  propriété.  Le  Préteur  par  I'édit, 
émané  de  son  pouvoir,  par  le  décret,  émané  de  sa  juri- 
diction ,  sanctionne  ou  impose  des  obligations  qui  pren- 
nent, dans  l'ensemble  du  droit,  une  place  régulière  et 
correspondante  à  des  contrats  du  droit  civil^.Si  le  Droit 

6  La  constitntîon  de  Marc-Aurèle  est  dans  le  premier  fragment  du 
Code  Hermogenien  :  Ex  cautione ,  exceptionem  non  numeratx  pecuniœ 
Donanni,sed  quinquennii  s^diX^o  deficere  nuper  censuimus.  (Règle 
suivie  dans  le  droit  romain  de  la  Gaule  méridionale,  comme  le  prouve 
rinterprétation  qui  accompagne  le  fragment.  ) 

iQSt.  Just.,  m.  2t.  (de  LiUer,  oblxg.  )  :  Plane  si  quis  debere  se  scrip- 
sent  quod  ei  numeratum  non  est ,  de  pecunia  minime  numerata  post 
muUum  Umporit  exceptionem  opponere  non  potest,  hoc  enim  saepis- 
sime  constitutum  est.  Sic  fit  ut  hodie ,  dum  queri  non  potest ,  scrip- 
lura  obligetwr  et  ex  ea  nascitur  condictio. 

7D.  xLiv.  7.  62.  Obligamur  aut  Lege,  aut  Jure  Honorario 

{Modest.) 

Omnium  autem  obligationum  summa  divisio  in  duo  gênera  dedu^ 
citur;  namque  aut  eivilei  sunt  autprœlortcF....  quœ  etiam  honorariœ 
voeantur.  (Inst,  JusU^  m.  13.  1.  ) 

8  Videtar  enim  et  debitum  et  quod  jure  prœtorio  debetur.  (P.  xiii. 
3. 1.  §8.  l7/p.) 

Jure  honorario  obligamur  ex  his ,  quœ  edicto  perpetuo  ,  vel  magis- 
tratu  fieri  praecipîuntur ,  Tel  fieri  prohibentur.  (  D.,  xliy.  7.  52.  §  6. 
Uodest.  ) 
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civil  a  ses  contrats  nommés^  le  Droit  honoraire  a  aussi  ses 
pactes  prétoriens ,  nommés  dans  Tédit  ou  désignés  par 
l'action  qu'ils  produisent.  Nous  allons  suivre  quelques  in- 
stants, ici,  le  parallèle  à  l'égard  des  contrats  parfaits, 

R£ ,  VERBIS  et  CONSENSU. 

1®  Il  y  a  des  pactes  prétoriens  parfaits  par  la  chose  {re 
perfecta  )  : 

Ainsi ,  les  conventions  du  fils  en  puissance  ou  de  l'es- 
clave produisent  obligation  et  action  de  peculio  contre  le 
père  et  le  maître  qui  ont  accordé  un  pécule  ;  mais  il  faut 
qu'il  y  ait  une  chose  dans  le  pécule,  au  moins  au  jour  de  la 
sentence,  et  que  le  père  ou  le  maître  en  soit  le  détenteur 
réel  pour  être  obligé.  Le  lien  préexistant  entre  le  père  et 
le  fils,  le  maître  et  l'esclave,  ne  pouvait  pas  donner  force 
contre  le  père  ou  le  maître  à  l'engagement  du  fils  et  de 
l'esclave.  Levinculum  juris  naît  de  Tédit;  le  père  et  le 
maître  sont  obligés,  non  par  le  droit  civil,  mais  par  le 
droit  honoraire  ®;  et  l'obligation  est  subordonnée  à  la  dé- 
tention d'une  chose  dépendant  du  pécule  *^. 

On  retrouve  encore  ce  caractère  réel  dans  l'action  pré- 
torienne de  in  rem  veno^  qui  existe  même  en'l'absence  de 
tout  pécule ,  contre  le  père  et  le  maître ,  mais  seulement 
pour  la  valeur  des  choses  versées  danS'  leur  patrimoine , 


9  Verba  auteni  edicti  talia  sunt  :  «  Quod  cum  bo  qui  in  altebius 

»  POTESTATB  ESSET  NEOOTIUM,  EBIT.  »  (  D.,  XV.  1.  > 

Le  père  et  le  mattre ,  de  peculio  obslricti^  sont  dits  par  Ulpien ,  ho- 
noraria  actione,  non  juré  cîvili  obligati.  (!>.,  xiii.  5.  i.  §  8.) 

10  Filius-familias  promittendo  patrein  civiliter  non  obligat.  (P., 
XLVI.  4.  8.  S  4.  ) 
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par  suite  des  conventions  du  fils  et  de  l'esclave  avec  des 


tiers 


11 


2*  n  y  a  des  pactes  prétoriens  parfaits  par  la  parole 
(verbis  perfecta)  : 

Ce  sont  les  stipulations  prétoriennes ,  qui  ont  lieu  en 
vertu  d'un  décret  du  préteur**. 

Le  décret  du  préteur,  rendu  en  connaissance  de  cause, 
impose  des  obligations  sous  la  forme  de  stipulations  ou 
de  promesses,  qualifiées  de  stipulations  prétoriennes, 
parce  qu'elles  partent  de  l'ofiice  même  du  préteur  :  telle 
est  principalement  la  stipulation  pour  cause  de  dommage 
imminent,  damni  infecti^^.  Les  stipulations  prétoriennes 
doivent  être  demandées  au  magistrat,  in  jure**.  Tro:s 
décrets*  interviennent  dans  la  cause  du  dommage  immi- 
nent :  le  premier  ordonne  que  le  propriétaire  de  l'édi- 
fice PROMETTE  à  son  voisiu,  à  titre  de  garantie,  de  ré- 
parer le  dommage  fiitur ,  et  la  promesse  doit  revêtir  la 
forme  de  la  stipulation.  Si  le  propriétaire  n'obéit  pas , 
et  refiise  la  promesse  exigée,  un  second  décret  envoie  le 
réclamant  en  possession  provisoire  des  bâtiments  qui  me- 
nacent ruine,  non  pour  lui  donner  les  droits  d'un  pos- 
sesseur, mais  afin  que  la  présence  importune  d'un  gar- 

11  D.  XY.  3.  1....:  Si  »ft  rem  eorum ,  quod  acceptum  est  conversum 
sit,  quasi  cum  ipsis  contractum  videatûr.  (  Ulp,  ) 

L'action  de  peculio  était  purement  annale  ;  Faction  de  in  retn  verso 
était  perpétuelle.  (  Jd.,  l  §  1.  ) 

12  Cum  prœtor  ut^^ramiUeres  decreyisset.  (  D.,  xxxix.  2. 44.  A  fric.) 

13  Praetoriae  (  stipulationes)  sunt  qu»  a  mero  prstoris  officio  profi- 
ciscuntur ,  Telut  damni  infecH  vel  legatorum.  (  Inst. ,  ni.  1 8.  ) 

14  Sous  ce  rapport,  elles  sont  assimilées  à  des  actions.  (  Cujas  ,  ad 
Àfrie.,  Tract,  n.  in  §  cum  postulassem. }   * 
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dien  détermine  le  propriétaire  à  répondre  du  dommage. 
—  Si  le  propriétaire  résiste  toujours ,  alors  un  troisième 
et  dernier  décret  constitue  le  demandeur  possesseur  ju- 
ridique {facit  possessorem)  ;  le  propriétaire  est  expulsé 
de  sa  maison  :  le  Préteur  a  rendu  le  voisin  possesseur,  à 
titre  de  maître,  et  lui  a  fourni  l'occasion  d'acquérir  la 
propriété  par  usticapion  •  l'usucapion  ajoute  la  propriété 
civile  à  la  possession  prétorienne**^: 

La  stipulation  prétorienne  s'exerce  aussi  en  faveur 
des  légataires  à  terme  ou  sous  condition  ;  l'héritier  est 
obligé,  sous  forme  de  stipulation,  de  garantir  l'acquitte- 
ment du  legs  à  l'échéance  du  terme  j  à  l'événement  de  la 
condition. 

Elle  a  lieu  encore  pour  obliger  le  tuteur  qui  n'a  pas  été 
nommé  par  testament  ou  après  enquête,  et  le  curateur, 
quel  qu'il  soit,  à  donner  caution  de  la  bonne  gestion  des 
affaires  du  pupille ,  du  mineur  ou  du  furieux.  Si  le  pu- 
pille ne  pouvait  pas  lui-même  stipuler  de  son  tuteur,  l'un 
de  ses  esclaves  ou  un  esclave  public  stipulait  de  ce  tu- 
teur le  cautionnement,  en  présence  du  Préteur*^.  . 

Elle  pouvait  être  admise  dans  d'autres  cas  prévus  ;  et 
l'on  retrouve  toujours,  dans  les  applications  diverses ,  le 


15  Oecasio  usucapionis  est  a  magistratu  vel  a  priTato,jU9  a  legibus. 
(GujÂS,  ad  Àfric,^  ibid,  ) 

16  D.,  XLYi.  7  :  Rem  pupilli  vel  adolescentis  salvam  fore. 

Si  pupillus  absens  sit,  vel  farî  non  possit ,  servus  ejus  stîpulabitur, 
si  servum  non  habeat  emendus  ei  secTus  est.  Sed  si  non  sit  unde  ema- 
tur  aut  non  sit  expedita  emptio ,  profecto  dicemus  Servum  publkum 
apud  prœtorem  stipulari  debere.  {L.  ii.  ) 

Pertinet  autem  hœc  stipulatîo  ad^omnes  euratores.  {L,  ly.  §  8.  Ulp-) 
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caractère  inhérent  à  la  stipulation  prétorienne,  savoir,  le 
principe  de  garantie*''. 

3®  Il  y  a  des  pactes  prétoriens  parfaits  par  le  seul  con- 
sentement (consensu  perfecïa). 

Ainsi,  le  père  ou  le  maître  qui  a  donné  Tordre  verbal , 
écrit ,  ou  par  message ,  de  contracter  soit  spécialement 
soit  généralement  avec  son  fils  en  puissance  ou  son  es- 
clave, est  obligé  par  son  consentement  à  exécuter  la 
convention  faite ,  et  se  trouve  soumis  à  l'action  préto- 
rienne, guodjussu*^. 

Ainsi ,  le  pacte  de  constitut  (de  pecnnia  constituid),  par 
lequel  un  simple  citoyen  a  promis  de  payer  pour  lui  ou 
pour  un  autre ,  est  suivi  d'une  action  honoraire  et  per- 
sonnelle du  même  nom  ;  elle  correspond  à  l'action  civile 
contre  les  banquiers  du  forum  qui  s'étaient  chargés  de 
payer  pour  quelqu'un  *^. 

Ainsi ,  le  pacte  de  gage  et  d'hypothèque  {de  pignore  vel 
kypothecœ) ,  simple  convention  qui  oblige  la  chose  du  dé- 
biteur, sans  traditiop  et  sans,  l'intermédiaire  de  la  fiducie, 
produit,  par  le  droit  prétorien,  l'action  quasi-servienne 

17  Et  sciendùm  est  onmes  stîpulationes  nâtura  sui  gautionales 
KSSE.  (P.,  XLTI.  5.  1.  S  4.  l7/p.) 

Cujas  ajoute  aux  stipulations  prétoriennes  damnt  in^teii ,  legatorum^ 
tutelœ ,  les  stipulations  au  double ,  en  cas  d'éviction ,  et  les  stipulations 
de  raU)^  vel  rem  ralam  habere.  —  Le  Digeste  contient  encore  d'autres 
exemples.  (Liv,  xly.  lit.  5.  6.  7.  8.  ) 

tSMeùto eœ  jussu  domini  in  solidum  adversus eum  judicium  datur  : 
nam  quodanunodo  cum  eo  contrahitur  qui  jubet.  Jus$um  autem  ac- 
cipiendum  est,  sive  testato  quis,  sive  per  epistolani ,  sive  verbis ,  aut 
per  nuncium,  sive  speciaiiter  in  uno  contractu  jusserit,  sive  gênera- 
liter.  (P.,  XV.  4.  1.  Vlp,) 

19  Action  civile  rcceplUia,  qui  s'exerçait  contre  les  argenlar H.  {Imt. 

Juêt^TV.  6.  §8.) 

40 
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OU  hypothécaire*^.  La  convention  d'hypothèque  ne  con- 
stitue ni  un  contrat  du  droit  civil ,  ni  un  pacte  légitime 
ou  sanctionné  par  une  loi  spéciale  :  c'est  un  pacte  pré- 
torien tout  à  fait  analogue  au  contrat  consensuel**^.  — 
Et  ce  pacte,  relativement  à  son  effet  obligatoire,  a,  de 
plus,  un  rapport  très-important  avec  l'obligation  civile 
des  premiers  temps.  L'hypothèque,  droit  réel  créé  par  le 
pacte  prétorien ,  oblige  immédiatement  et  suit  la  chose 
du  débiteur,  comme  le  contrat  originaire  du  droit  civil 
obligeait  immédiatement  et  suivait  la  pei*sonne  du  débir 
teur.  Le  jus'nexi  avait  passé,  par  l'imitation  et  l'applica- 
tion  prétorienne,  de  la  personne  sur  la  chose  ;  et  de  même 
que  l'obligation  primitive,  produisant  l'action  person- 
nelle ,  s'attachait  à  la  personne  engagée /ur^  nexi^  et  con* 
duisait  à  la  vente  du  débiteur  ou  au  droit  de  propriété  sur 
sa  personne;  de  même  l'hypothèque,  produisant  l'action 
réelle ,  s'attachait  à  la  chose  directement  obligée ,  néant 
obligata,  et  emportait  le  droit  de  suivre,  de  vendre,  et, 
par  clause  commissoire ,  de  s'approprier  la  chose  hypo- 
théquée. 

20  De  pignore  jure  honorario  nascitur  pacto  actio.  (D.,  ii.  14. 17.  %  2.) 

—  Proprîe  pignus  dicimus  quod  ad  creditorem  transit,  hypothecam 
cum  non  transit,  nec  possessîo,  ad  creditorpin.  (D.,  xiii.  7.  9.)  — 
Item  et  quasi  serviana  qus  etiam  hypothecarfa  vocatur,  ex  ipsius  prs&- 
toris  jurisdictîone  substantiam  capit.  (/»«(. ,  iv.  §§  7.  31.) 

La  qualification  formula  hypoihecaria  était  appliquée ,  soit  à  la  con« 
ventiou ,  soit  à  l'action,  par  Gaius  et  Mâbcien  ,  qui  araient  fait  des 
commentaires  particuliers  ad  formulam  hypolheeariam.  —  Selon  le  pré- 
isident  Brisson ,  /ormu/rt  est  pris  pour  artio.  {DeForm.^  iv.  44.  p.  365.) 

—  Sur  le  gage  et  l'hypothèque ,  voir  supra ,  p.  141,  et  tn/ra,  liv.  ui. 

21  Id  scilicet  est  pignus  quod  traditione  constituitur...,nam  hypo- 
theca  quae  nudo  pacto  consi^tit,  instituitur  de  jure  praetorio...  et  nomen 
civile  nonhabetaut  legitimum,  seàprœU>rium^(Cujas,  Cod.,  iv.c.  24.) 
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'  C'est  donc  ici  l'un  des  plus  grands  eflTets  de  la  corréla- 
tion qui  s'est  établie  entre  le  droit  civil  et  le  droit  pré- 
torien. L'obligation  civile,  avec  tous  ses  caractères,  a  été 
transportée,  ainsi  qu'on  l'a  dit,  de  la  personne  sur  la 
chose;  et  quand  l'idée  du  droit  de  propriété  sur  la  per- 
sonne du  débiteur  s'est  effacée  complètement  des  lois  et 
des  mœurs  romaines,  le  droit  d'appropriation  sur  le  gage, 
par  la  clause  commissoire ,  a  été  aboli  et  prohibé  pour 
l'avenir.  La  fin  de  l'hypothèque  n'a  plus  été  la  propriété 
de  la  chose  jyour  le  créancier ,  mais  le  paiement  sur  le 
prix;  c'est-à-dire  la  libération  de  la  chose  obligée. 

Ainsi ,  la  convention ,  comme  source  première  de  Fobli- 
gation  qui  affecte  la  chose  ;  —  la  réalité  et  l'indivisibilité 
du  droit,  comme  principe  de  l'hypothèque;  —  le  droit 
de  suite  sur  la  chose,  comme  moyen;  —  le  paiement, 
comme  fin  de  l'obligation;  —  en  un  mot ,  tous  les  carac- 
tères du  droit  hypothécaire  tiennent  à  cette  origine  du 
pacte  prétorien,  mis  en  parallèle  avec  l'obligation  primi- 
tive qui  affectait  la  personne  dans  le  droit  civil  de  Rome, 
Par  EL  s'explique  la  création  d'un  droit  Réel  par  le  seul 
consentement.  Cette  anomalie,  qui  parait  si  choquante 
dans  la  théorie  du  droit  romain ,  disparaît  complètement 
sous  l'influence  de  l'histoire  du  droit  et  de  la  doctrine , 
par  la  corrélation  qui  existe  entre  le  Droit  civil  et  le  Droit 
prétorien,  au  sujet  des  obligations,  comme  au  sujet  de 
la  propriété  et  des  successions. 

DL  —  Mais  tous  les  pactes  ne  sont  pas  élevés  au  rang 
de  pactes  prétoriens ,  qui  produisent  par  leur  assimilation 
à  des  contrats  réels ,  verbaux  et  consensuels ,  l'obligation 
et  l'action  honoraire.  Le  droit  prétorien  a  fait  son  choix 
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parmi  les  conventions  les  plus  utiles,  les  plus  usuelles, 
et  laissé  les  autres  dans  le  vaste  domaine  du  droit  naturel 
et  des  gens.  Ce  sont  ces  conventions,  non  sanctionnées 
par  le  droit  civil  ou  par  le  droit  prétorien,  qui  forment  la 
classe  indéfinie  des  pactes  nus  (ntida  pacta ,  nudœ  pactio- 
nef),  lesquels  ne  produisent  ni  action  civile,  ni  action 
honoraire  ,  mais  une  obligation  purement  naturelle. 

Toutefois,  le  droit  prétorien  veut  donner  encore  une 
garantie  à  la  bonne  foi,^  et  il  attache  une  exception  à 
cette  obligation  naturelle.  Le  préteur  dit  :  «  Je  protégerai 
les  pactes  convenus  :  pacta  conventa  servabo.  »  — 
Dès  lors  celui  qui  a  exécuté  le  pacte,  et  qui  veut  revenir 
contre  son  exécution  par  l'action  civile  en  répétition  (can- 
dktio  indebiti) ,  est  repoussé  par  une  exception  ;  ou  celui 
qui  a  promis  de  ne  pas  réclamer  une  chose,  une  valeur 
(pactum  de  non  petendo) ,  est  repoussé  dans  son  action,  à 
moins  que  le  pacte  ne  soit  entaché  de  dol,  ou  contraire 
mxlois,  aux  mœurs,  à  l'équité  naturelle**. 

L'obligation  naturelle ,  dérivant  -de  conventions  non 
3lassées  parmi  les  obligations  civiles  ou  honoraires,  a 
lonc ,  sous  un  premier  rapport ,  une  existence  reconnue 
lans  le  droit,  et  les  jurisconsultes  romains  ne  l'ont  ja- 
nais  confondue  avec  les  devoirs  de  l'ordre  purement 
noral  *'.  Accompagnée  du  droit  d'exception,  elle  peut 
ievenir  la  base  légitime  d'une  novation,   d'une  com- 

22  Ait  prstor  :  «  Pàctà  conventà  qu^  keque  dolo  malo  ,  neque 

ADVEBSUS  LEGES,  PLEBISCITA,  SENATUS  CONSULTA,  EDIGTA  PBINCI- 
PUM ,  NEQUE  QUO  FBAUS  GUI   FIAT  ,  FAGTA  EBUNT  SEBVABO.  (  D. ,  II. 

14.  7.  §  7.)  De  Reg.  jur.,  lxvi  :  Desînit  debitor  esse  is  qui  nanctus 
est  exceptionem  justam. 

23  Is  uatura  débet,  queip  jure  gentium  dare  oportet ,  cujus  fidem 
^  geeuti  sumus.  [De  Reg.  jur.,  lxxxiv.  §  1.) 
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pensation,  d'un  cautionnement,  d'une  hypothèque**. 

Les  obligations  naturelles  ne  naissent  pas  seulement 
des  simples  pactes  ;  elles  embrassent  aussi,  en  second 
lieu,  les  conventions  des  personnes  qui,  à  raison  de  leur 
âge,  de  leur  sexe  ou  de  leur  qualité  (les  impubères,  les 
femmes  placées  sous  la  puissance  du  père,  du  mari  ou 
du  tuteur  )  sont  incapables  de  s'engager  civilement. 
Leurs  conventions  restent  dans  Tordre  des  obligations 
naturelles ,  destituées  d'action  civile  ou  honoraire ,  bien 
que  l'engagement  des  personnes  capables  qui  ont  con- 
tracté avec  elles  ait  toute  la  force  du  lien  civil  **  ;  mais  elles 
peuvent,  coinme obligations  naturelles,  servir  de  base  à 
une  novation ,  à  un  cautionnement ,  à  une  hypothèque , 
qui  seront  consentis  par  des  personnes  capables  de  s'o- 
bliger. 

Ainsi ,  par  les  combinaisons  successives  du  droit  civil , 
du  droit  prétorien,  du  droit  des  gens,  se  forment  trois 
classes  d'obligations  conventionnelles  :  l'obligation  civile 

24  Pour  la  novation  (Dijjf.,  xlyi.  2.  1.  (  Ulp.  )  :  Novatio  est  prioris 
debitî  in  aliam  obligationem ,  vel  civilem ,  vel  naturalem  transfusio 
atqne  translatio. 

Pour  la  compensation  {D.,  xvi.  2.  6.  (  Ulp.)  :  Etiam  quod  natura 
debetur  venit  in  compensationem. 

Pour  le  cautionnement  [Gaiusy  m.  §  119,  et  Inst.  Just.^  m.  21. 
$  1.)  '•  Ac  necillud  quidem  interest  utrum  civilis  annaturalis  sit  ôbli- 
gatio  cui  adjicitur  fidejussor. 

Pour  le  gage  et  l'hypothèque  (  D.,  xx.  1.5.):  Res  hypothecœ  dari 
posse  sdendum  est  pro  quacumque  obiigatione...  vel  tantum  naturali. 

25  Inst.,  I.  21  :  Ipsi  quidem  qui  cum  his  contrahunt  obligantur ,  at 
invicem  pupilti  non  obligantur. 

Il  était  reconnu  que  le  pupille  qui  recevait  de  Fargent  à  titre  de 
prêt,  mutuam  pecuniam,  n'était  pas  obligé  même  jure  naturali. 
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par  là  Loi  des  XII  Tables  ;  robligation  honoraire  par 
le  droit  prétorien;  l'obligation  naturelle  par  le  droit 
des  gens,  le  droit  prétorien  et  le  droit  civil  réunis.  — 
La  triple  division  des  obligations,  désormais  acquise 
à  la  science  des  jurisconsultes ,  sera  fondamentale  A^m 
la  théorie  des  obligations;  elle  est  reconnue  par  Ulpien*^ 

S  2.  —  INFLUENCE  DU  DBOIT  NOUVEAU  SUE  L'EXÉCUTION  ET  l'eX- 
TINCTION  DES  OBLIGATIONS.  —  RESTITUTIONS  IN  KNTEGBUM. 

Le  droit  nouveau  n'agit  pas  ^seulement  sur  les  obliga- 
tions elles-mêmes,  il  agit  puissamment  sur  leur  exécu- 
tion et  leur  extinction.  —  Les  modifications  sont  pro- 
duites, et  par  des  Lois  ou  formes  spéciales,  et  par;  le 
Droit  prétorien. 

L  —  La  servitude  personnelle  du  débiteur,  qui  était 
le  gage  primitif  et  le  rigoureux  accessoire  de  Tobligatioa 
civile  à  défaut  de  paiement,  fut  abolie  par  la  loi  p^ti- 
LiA  PAPiRiA  DE  NEXU,  ccut  viugt  aus  après  la  promulga- 
tion  des  XII  Tables,  en  l'année  427.  Cette  loi,  comiae 
toutes  celles  qui  sont  contraires  aux  moeurs  d'un  pajs, 
éprouva  des  obstacles  dans  son  exécution;  mais  son  prin- 
cipe pénétra  dans  le  droit  civil. 

L'obligation  resta  toujours  un  lien  personnel,  un  lien 
de  droit,  mais  elle  cessa  d'être  un  lien  corporel.  «  Cette 

26  D.,  XLYi.  2.  i.  §  1.  (Ulp.  )  :  «  Ulud  non  interest  qpaalis  processit 
obUgatio.:  utram  natubalis  ,  an  cnriLis ,  an  honobabia.  » 

D.  yxx.  i.  5.  (Marcianus  l  :  £t  vet  pro  ciyili  obligatione  y  Tel  uw(^ 
BABiA ,  vel  tantum  natubali. 
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»  année,  dit  Tite-Live,  le  peuple  fut  en  quelque  sorte 
•  initié  à  une  liberté  nouvelle,  par  l'abolition  de  l'asser- 
»  vissement  pour  dettes.  L'impudicité  et  la  cruauté  de 
»  l'usinier  L.  Papirius  produisirent  cette  révolution  dans 
»le  droit  *'''.  »  Le  peuple  s'émut  aux  plaintes  du,  jeune 
Publilius,  qui  s'était  livré  aux  mains  du  créancier  de 
son  père.  Le  Sénat  ordonna  aux  consuls  de  proposer  au 
peuple  «  que  nul ,  hors  le  cas  de  crime ,  ne  serait  re- 
»tenu  dans  les  chaînes;  et  que  les  biens,  et  non  le  corps 
»du  débiteur,  seraient  assujettis  à  ses  dettes**.  »  — 
Alors  fiit  brisé,  dit  l'historien  romain,  ce  lien  puissant 
de  la  foi  des  contrats,  ingens  vinculum  fidei.  Les  dé- 
biteurs enchaînés  furent  mis  en  liberté*®;  et  il  fut  éta- 
bli qu'à  l'avenir  il  n'y  aurait  plus  d'emprisonnement 
pour  dettes.  «  Le  crime  de  Sextus,  a  dit  Montesquieu, 
»  donna  à  Rome  la  liberté  politique  ;  celui  de  Papirius  y 
«donna  la  liberté  civile'®.  » 


27  Eo  anno  plebi  romanae  velut  alîud  înîtîum  libertatis  factum  est 
quod  ligari  iiexi  desierant  :  mutalum  autemju^  ob  unius  fœneratoris 
simul  libidinem ,  simul  crudelitatem  ÎDsignem.  L.  Papirius  is  fuit« 
(Ttl.  £tv.,  vni.  28.) 

28  Lex  Pœtilia  Papîria ,  de  Nexu  :  Jussi  consules  ferre  ad  popu- 
lum ,  «  ne  quis ,  nisi  qui  noxam  meruisset,  donec  pœnam  lueret ,  in 
eompedibus  aut  in  uervo  teneretur.  Pecuniœ  créditas  bona  débitons 
noncoBFUS  obnoxium  esset.  »  (  TiL  Liv.^  viii.  28.  ) 

29  Ita  NEXi  soLUTi  :  caùtumque  in  posterum  ne  necterentur.  (  Id, 
md.) 

30  Esprit  des  lois ,  xii,  ch,  21  :  La  loi  ne  vainquit  pas  de  suite  les 
habitudes  :  en  465 ,  Veturius  était  contraint  de  se  donner  en  servitude 
à  G.  Plotius ,  nexum  se  date.  Déchiré  de  coups  par  la  main  des  escla- 
ves ,  parce  qu'il  avait  résisté  à  l'impudicité ,  il  porta  plainte  aux  con- 
suls ,  et  ie  sénat  unanime  ordonna  que  le  créancier  serait  conduit  en 
prison  :  Hoc  universi  patres  censuerunl,  { Val.  Max,,  liv.  6.  n»  10.  ) 


Les  poursuites  des  créanciers  s'adressèrent  aux  biens 
des  débiteurs.  Le  mode  le  plus  ancien  d'exécution  était 
celui  attribué  au  préteur  Rutilius,  ÏEmpHo  bonorum.  Un 
des  créanciers  ou  même  un  étranger  se  rendait  acqué- 
reur de  l'universalité  des  biens  du  débiteur,  à  la  charge 
de  payer  les  divers  créanciers  intégralement,  ou  dans 
une  proportion  convenue  d'avance  avec  eux  ;  il  pouvait 
agir  comme  l'héritier  du  débiteur  '*. 

Un  autre  mode  fut  l'envoi  en  possession,  Posnessio 
bonorum^^.  Les  créanciers  pouvaient  directement  obtenir 
du  magistrat  la  possession  des  biens  du  débiteur.  Des 
syndics  (.Va^i^/ri)  étaient  nommés  pour  en  poursuivre 
la  vente  publique.  L'édit  du  préteur  ou  du  proconsul 
autorisait  ces  envois  en  possession ,  même  dans  les  pro^ 
vinces.  Cicéron  nous  apprend  expressément  qu'il  avait 
établi  dans  son  édit  de  Gilicie ,  comme  disposition  habi- 
tuelle, la  règle  des  envois  en  possession''.  La  vente 
publique ,  faite  sous  le  nom  du  débiteur,  s'il  n'avait  pas 
institué,  en  mourant,  un  esclave  héritier  nécessaire, 
emportait  contre  le  débiteur  insolvable  la  NO'ns  d'in- 
famie. 

Malgré  la  loi  Papiria  l'emprisonnement  des  débiteurs, 

81  Gaius,  ry.  §  35  :  Sîmilîter  et  bonorum  emptor  ficto  se  haerede 
agit.  Les  Institutes  de  Justinien,  m.  12 ,  emploient  la  qualification 
de  bonorum  vendiiiones.  P.  Rutilius  Rufus  fut  consuf  en  645. 

32  La  possessio  bonorum  et  la  bonorum  possessio  lie  doivent  pas  être 
confondues  ;  cette  dernière  inversion  s'appïiquait  exclusivement  à  la 
succession  prétorienne. 

33  Regulae  de  bonis  possidendiSy  magislris  (aciendis ,  vendendUf 
quae  ex  edicto  et  postulari  et  fieri  soient.  {Epist.  ad  ÀU.^  vi.  1.  Cic^p 
edit.  Leclerc  yXVJi.  p.  128.) 
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les  rigueurs  contre  leur  personne  n'avaient  pas  complè- 
tement disparu,  et  par  le  décret  du  Préteur,  sur  l'envoi 
en  possession  des  biens  du  débiteur,  la  honte  s'atta* 
chait  à  la  personne  de  Tinsolvable.  Jules  César  vint  au 
secours  des  débiteurs  de  bonne  foi,  en  portant  la  loi  Ju- 
LIA  DE  BONIS  GEDENDis  [706];  loi  d'abord  faite  pour  Rome 
seulement,  et  puis  étendue  aux.  provinces'*.  Le  débiteur 
faisait  la  cession  de  ses  biens  devant  Je  préteur,  en  em- 
ployant des  paroles  solennelles ,  et  en  protestant  de  son 
malheur  ou  de  sa  bonne  foi,  qui  était  appréciée  par  le 
magistrat'*^  :  plus  tard,  sous  Théodose,  les  solennités 
furent  aboUes'^.  Les  biens  étaient  vendus  par  l'ordre  du 
préteur  et  l'intermédiaire  des  syndics  nommés  par  les 
créanciers'^.  Si  les  biens  ne  suffisaient  pas  à  l'acquitte- 
ment des  dettes ,  le  débiteur  n'était  pas  entièrement  li- 

34  «  Leges  Julise  de  bonis  cedendis  beneficium  ad  proYincias  por- 
rectum  est  constitutîonibus  divorum  nostronim  parentum ,  »  disait 
l'empereur  Dioclétien.  (  Cod.  JusL^  tiii.  71. 4.  )  —  Une  loi  de  Gratien 
et  de  Valentinien  [  379  ]  excepta  du  bénéfice  les  débiteurs  du  fisc  qui 
pouvaient  être  contraints  dans  leurs  personnes.  (C.  Theod.^  ly.  20. 11.) 
De  même ,  dans  les  Etablissements  de  Saint-Louis ,  la  contrainte  par 
corps  est  autorisée  pour  les  dettes  du  roi.  Le  ch.  xxi  cite  la  loi  3  au 
Gode,  si  adversus  fiseum.  (  Collect,  des  Ord.^  i.  p.  272«  ) 

35  Justînien  a  conservé  sans  doute  quelque  ebose  derancienne  for- 
mule quand  il  a  dit  :  «  Gum  solito  more  a  nostra  Majestate  petitur , 
ut  ad  miserabile  eessionis  bonorum  homines  veniant  auxilium,  »  (  C 
Jtwi.,  VII.  71.8.) 

36  In  omni  cessione  sufficit  solae  voluntatis  sola  professio  [ann.  386]. 
(C.  Theod.,i\.20.2,) 

37  On  suivait  les  formes  de  Yemplio  honorum.  Les  biens  seulement 

étaient  considérés  comme  biens  d'homme  vivant  : Item  eorum  qui 

ex  Lege  Julia  bonis  eedunt,  dit  Gains,  qui  ne  parle  pas  ailleurs,  dans  ses 
Commentaires ,  de  la  loi  Julia.  (  Gaius ,  m.  §  78.  ) 
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béré^  ;  le  bénéfiee  de  la  cession  était  de  raffiranchir  de 
l'emprisoDnement  et  de  la  note  d'infiunie.  Jules  César, 
par  eette  institution ,  avait  donc  fait  plus  que  Fancienne 
Loi  Papiria,  puisqu'il  protégeait  non  seulement  la  liberté, 
mais  l'honneur  du  débiteur  malheureux  et  de  bonne  foi. 

II.  —  Les  modifications  apportées  par  le  Droit  prête- 
rien  à  l'exécution  des  obligations  formaient  la  branche 
importante  des  RESTiTunoris  en  entier,  par  rapport  aux 
Majeurs  et  aux  Mineurs  de  yingt-cinq  an^. 

Les  causes  générales  de  restitutions  à  l'égard  des  ma- 
jeurs tenaient  aux  vices  qui  avaient  affecté  le  consente- 
ment ,  principe  essentiel  de  l'obligation/savoir,  le  dol,  la 
violence ,  et  ce  que  Paul  appelait  une  juste  erreur;  elles  te- 
naient aussi  aux  effets  du  changement  d'état  et  de  l'ab- 
sence'®. 

4®  Le  préteur  Aquilius,  que  Cicéron  appelle  son  collè- 
gue et  son  ami,  établit  la  formule  du  dol  rescisoire,  de  dolo 
malo.  Il  y  avait  dol,  selon  sa.définition,  lorsqu'une  chose 
était  faite  en  apparence  et  une  autre  en  réalité*^;  mais 
cette  notion  convenait  à  la  simulation  plus  qu'au  dol; 
aussi  fut-elle,  critiquée  et  repoussée  bientôt  par  l'esprit 
sévère  de  Labéon ,  qui  marqua  le  vrai  caractère  du  dol 
.  en  le  définissant  :  «  Toute  finesse,  tromperie,  machita- 

38  Ck>d.  Just.,  Yiii.  71. 1.  [an  324]  :  Beneficium  eis  prodest  tantum- 
modo,  ne  judicati  detrahantur  in  earcerem.  (Ce  qui  suppose  que  Fusage 
de  Femprisonnement  s'était  maintenu ,  en  fait,  malgré  la  loi  Papiria.) 

89  Sive  metu ,  sive  caliiditate,  sive  absentia>  sive  per  status  muta- 
tionem  aut  justum  errorem.  (D.,  iv.  2. 1.  2.  Ulp.  et  Paul.) 

40  Quum  esset  aliud  simulatum,  aliud  actum.  (Ctc.,  0/f.,  m.  X4. 
16.  )  —  Cétait  aussi  à  peu  près  la  définition  de  Servius  Sulpicius. 
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»  tîon  employée  pour  circonvenir,  entraîner  dans  Terreur 
»  et  tromper  une  autre  personne** .  »  L'édit  prétorien  ren- 
dit, au  surplus,  la  restitution  pour  cause  de  dol  appli- 
cable à  tous  les  cas  de  fraude,  et  reçut  un  caractère  de  gé- 
néralité qui  n'existait  pas  dans  le  droit  jMrimitif**.  Il  pour- 
suivit le  dol  jusque  dans  l'intention  frauduleuse  qui  fai- 
sait aliéner  une  chose  en  litige,  pour  rendre  plus  difficile 
la  demande  ou  même  la  position  de  l'adversaire.  Si ,  par 
exemple,  pendant  le  litige,  l'objet  était  vendu  à  un  babi- 
*  tant  d'une  autre  province ,  si  Tesclaye  réclamé  venait  à 
être  affi*anehi  par  le  défendeur,  si  un  héritage  était  vradu 
pour  échapper  à  une  action  en  partage;  en  un  mot,  toute 
innovation  faite  pendant  le  litige  dans  une  intention  de 
fraude ,  était  prohibée  et  rescindée  par  le  préteur*'.  L'état 
de  la  chose  doit  être  fixé  par  le  procès;  c'est  un  principe 
de  tous  les  temps.  En  cas  d'infraction,  il  y  avait  action 
personnelle  en  dommages  et  intérêts  contre  l'auteur  de 
Faliénation,  et,  de  plus,  action  pour  la  poursuite  de  la 
chose**. 


41  Omnis  calliditas,  fallacia,  machinatio  ad  drcamveniendum ,  fal* 
lendum ,  decipiendum  alterum  adhibita.  —  Labeonis  definitio  vera  est, 
ditUlpien.(D.,  ly.  3. 1.) 

42  Verbo  Edicti  talia  sunt  :  «  Qujt  doi^o  malo  fâgta  bssb  digen- 

TUK  i  SI  DE  HI8  BEBUS  ÂLIO  ÀGTIO  HON  BBIT  ET  JUSTA  CAUSA  BflSB 
VIDBBmm  ,  JUDICIUH  DABO.  (  D.,  lY.  3.  1.  Ulp.  ) 

,43  D.  lY.  7.  1  :  Dealienatianeyjudiciimulandieausa,facla.  (£.3. 
$l.e<L.  6.  Pou/.) 

Ait  prœtor  :  Quave  alienatio  judicu  mutandi  causa  fagta  bbiu 
Id  est  si  futuri  judidi  causa ,  non  ejus  quod  jam  sit. 

44  Tanti  nobis  in  factum  actione  teneatur  quantum  nbbis  interest 
alium  adversarium  nos  non  habuisse.  —  Hase  actio  non  est  psnatis  > 
sedm  perseeulionem^  arbitrio  judicis,  continet,  quam  et  bœredi  da- 
bltur  et  in  heredem.  (D.,  iv.  7. 1.  4.  $  2.  ) 
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2*  Les  pluB^anciens  édits  du  Préteur  portaient  cpi'U 
ne  tiendrait  point  pour  ratifié  ce  qui  serait  déterminé  par 
la  violence  ou  la  crainte,  quod  yi  metusye  causa.  Dans 
la  suite,  redit  prétorien  mentionna  seulement  ce  qm 
serait  fait  par  crainte»  quod  metus  causa  renais  sans 
changer  la  nature  de  cette  cause  de  restitution  :  il  fallait 
que  la  crainte,  faite  pour  agir  sur  un  homme  ferme,  fût 
excitée  ou  par  un  acte  de  violence  exercé  ou  par  un  acte 
de  violence  imminent  contre  la  personne  elle-même  ou 
celle  des  enfants ,  et  de  nature  à  compromettre  la  vie,  la 
pudicité ,  la  liberté  :  la  menace  de  servitude  par  la  des- 
truction, immédiatement  possible,  des  titres  de  Tétat  libre 
était  propre  à  inspirer  une  crainte  suffisante^*.  La  resti- 
tution ,  fondée  sur  la  violence  ou  la  crainte ,  pouvait  être 
exercée ,  soit  par  action ,  soit  par  exception ,  lorsque  les 
choses  étaient  accomplies  ou  lorsqu'elles  étaient  encore 
imparfaites,  comme  si  la  stipulation  arrachée  par  violence 
n'avait  pas  été  suivie  de  la  numération  des  espèces. 
L'action  pouvait  n'être  pas  seulement  personnelle*®  :  elle 
était  mixte,  quand  il  y  avait  eu  corps  certain  livré  par 
crainte;  elle  était  in  rem  scripta  :  elle  suivait  la  chose 
dans  toutes  les  mains;  le  vice  de  la  violence  s'y  était 

45  D.  IV.  2  :  Postes  detracta  est  vis  mentio ,  quia  quodcumque  vi 
atroci  fit  id  metu  quoque  fieri  videatur  [L.  1]...  Si  quis  yi  compulsas 
aliquid  fecit,[2J....  Vim  atrocem  accipimus.  Metum,  non  quemqueti- 
morem ,  sed  majoris  malitatis  [Labeo  5]...  Melum  qui  merito  et  in  ho- 
minem  constantissimum  cadat[6]....  Ne  stuprum  patiatur  Yirseuma- 
lier.  Nihil  interest  in  se  quis  veritus  sit  an ,  in  liberis  suis  [8]....  Si  qui 

in  carcerem  quem  detrusit  ut  aliquid  ei  extorqueret  [22] Ego  puto 

etiam  servitutis  timorem  accipiendum  [4]....  Si  qui  instrumenta  status 
mei  interversurus  est,  nisi  dem  [8]. 

46  SÎYe  perfecta,  sive  imperfecta  sit  et  actîo  et  exceptio  detur.  (£.  9. 
S  3.  )  . 
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comme  incorporé  et  ne  se  purgeait  que  par  le  retour  de 
la  chose  même  entre  les  mains  du  propriétaire*''. 

S*'  La  juste  erreur  était  une  troisième  cause  de  resti-' 
tution  :  on'  entendait  par  cette  expression  l'erreur  de 
droit  ou  de  fait  que  les  circonstances  rendaient  comme 
inévitable  pour  l'homme  même  le  plus  prudent;  par 
exemple,  la  délivrance  d'un  legs  porté  par  un  testament, 
dans  l'ignorance  d'une  autre  disposition  qui  l'annulait 
ou  le  révoquait  partiellement,  ou  l'obligation  de  donner 
une  chose  pour  en  tenir  lieu  *®.  —  L'erreur  qui  tombait 
sur  une  qualité,  sur  un  accident,  même  sur  la  valeur  de 
la  chose  convenue ,  ou  l'erreur  accidentelle ,  n'était  point 
une  cause  de  restitution  en  faveur  des  majeurs  de  vingt-  ^ 
cinq  ans  *®.  Cette  erreur  ne  portait  point  atteinte  à  la 
réalité  du  consentement  donné  au  contrat  en  lui-même. 
Quant  à  l'erreur  sur  la  substance  du  contrat,  comme  la 
vente  d'une  chose  qui  n'existait  plus  au  moment  de  la 
convention,  elle  n'était  pas  une  cause  de  rescision,  mais 
de  nullité.  Dans  les  cas  de  dôl ,  de  violence,  de  juste  er- 
reur, il  y  avait  un  contrat  apparent,  un  objet  sur  lequel  il 
reposait;  dans  le  cas  d'erreur  substantielle,  il  n'y  avait 

47  Volenti  autem  datur  et  in  rem  actio  et  in  personam Cum  au- 

tem  haec  actio  in  rem  sil  scripla ,  nec  per  personam  vim  facientis 

coerceat,  sed  adversus  omnes  restilui  velit (  D.^  iv.  2.  9.  §§  4.  8. 

Ulp.J 

48  Paul.,  Sent.,  i.  7,  et  Cujacii  Interpret.  ad  Sent.—  Instit.  Just.  iv. 
6. 33  :  Si  taiïi  magna  causajusti  erroris  interveniebat  ut  etiam  constan- 
tissimus  quisque  labi  possit  — :  D. ,  iv.  U  •  prœtor  hominibus  vel  lap- 
m,  vel  circumscriptis  subvenit. 

49  La  lésion  d'outre-moitié  dans  la  ^  vente ,  en  faveur  du  vendeur , 
n'a  été  admise  [dans  le  droit  romain  que  par  une  loi  de  Dioclétien. 
(  Cod,  Jusl.  IV.  44.  2.  ) 
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pas  d  objet  rar  lequel  pût  porter  Faccord  des  yolontés  ou 
le  consentement.  Ceux  qui  se  trompent  de  cette  manière 
ne  paraissent  pas  consentir  :  non  yidentur  conse>tire 
QUI  ERRANT  (  de  R.  J.  1 1 6  ).  Il  n'y  avait  pas  un  consente- 
ment ,  un  lien  apparent ,  dont  le  secours  du  préteur  put 
seul  affiranchir  ou  dégager;  le  contrat  était  non  existant, 
il  était  nul  ou  non  avenu. 

Alors  s'établit,  dans  la  jurisprudence  romaine,  une  dis- 
tinction radicale  entre  les  nullités  de  droit  et  les  an> 
nulations  par  voie  de  rescision  ou  de  restitution,  —  Les 
nullités  qui  tenaient,  soit  à  la  forme  extrinsèque  des 
actes  soumis  aux  solennités  de  la  Loi ,  soit  à  Terreur  sur 
la  substance  des  contrats ,  avaient  lieu  de  plein  droit 
et  sans  être  prononcées  par  le  juge  :  la  stipulation  était 
réputée  inutile.  La  partie  intéressée  pouvait  revendiquer 
comme  sienne  la  cbose  livrée  ou  la  somme  payée  en  vertu 
de  ce  titre  nul  ;  et  si  elle  ne  l'avait  pas  livrée ,  elle 
pouvait  opposer  perpétuellement  la  nullité '®.  —  La 
rescision ,  au  contraire,  ou  la  restitution  en  entier,  était 
demandée  au  préteur ,  et  n'intervenait  jamais  que  par 
le  pouvoir  du  magistrat**.  Le  préteur  accordait,  en  con- 
naissance de  cause ,  et  en  présence  de  l'adversaire,  le 
droit  de  se  faire  restituer  au  même  état  que  s'il  n'y  avait 
pas  eu  de  convention.  Mais  il  ne  prononçait  pas  la  res- 
titution ,  et  il  renvoyait  devant  le  juge  l'appréciation  du 

50  Cuias,  Obs.,  sur  la  loi  7,  dolo  malo,  —  Furgole,  testament,  iii- 
no  116.  —  Toullier,  t  vu.  n»  479.  —  M.  Doranton,  t.  xii.  n»  620.  — 
M.  Troplong ,  Vente ,  t.  ii.  n©  685. 

51  Ex  hoc  edicto ,  nulla  proprie  actio  vel  cautio  proficiscitur.  To- 
tum  eniin  pendet  ex  praetoria  cognitione.  (D.,  n.  4.  24.) 
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dol ,  de  la  Yiolence ,  ou  des  autres  faits  qui  fondaient  la 
demande  ou  Texception  en  restitution.  —  Le  magistrat 
auquel  le  pouvoir,  potestas,  était  délégué,  le  préteur 
à  Rome ,  dans  les  provinces  le  proconsul  ou  le  président, 
pouvait  seul  accorder  la  restitution ,  dans  l'année  utile  ^^. 
Le  juge  qui  aurait  eu  seulement  la  juridiction,  et  non 
Yimperium,  comme  le  Juge  Municipal  dans  les  cités,  ne 
pouvait  prononcer  de  lui-même,  et  sans  autorisation  , 
la  restitution  en  entier^'. 

Cette  différence ,  toutefois ,  entre  les  moyens  de  res- 
cision et  les  nullités  de  plein  droit ,  cessait  d'exister  à 
regard  de  certains  contrats.  Le  dol,  la  violence,  la  juste 
erreur  étaient,  par  rapport  aux, contrats  du  Droit  civil, 
des  exceptions  du  Droit  prétorien  :  il  fallait  le  pouvoir 
du  préteur ,  pour  rescinder  les  contrats  formés  selon  la 
loi.  Les  contrats  du  droit  des  gens,  la  vente,  le  louage, 
le  mandat ,  la  société ,  avaient  passé  dans  le  droit  civil , 
mais  en  conservant  leur  caractère  de  contrats  consen- 
suels et  de  bonne  foi.  Le  dol,  la  violence,  forent  consi- 
dérés ,  par  rapport  à  ces  contrats  du  droit  des  gens , 
comme  des  nullités  de  plein  droit,  parce  que  rien  n'est 
plus  contraire  à  la  bonne  foi ,  au  vrai  consentement ,  i'^iie 
le  dol  ou  la  ci*ainte.  L'intervention  directe  du  preleui* 

o2  Depuis  Constantin ,  le  temps  utile  de  la  restitution  fut  à  Rome 
de  dnq  ans ,  de  quatre  ans  en  Italie ,  de  trois  ans  dans  la  province.  — 
Jttstinien  établit  le  délai  uniforme  de  quatre  ans ,  sauf  pour  le  cas  de 
dol,  qui  devait  être  poursuivi  dans  les  deux  ans. 

53  Cujas ,  in  rv  lib.  Codicis  (lib.  ii.  cap.  35 ),  t.  x.  p.  633  [édilion 
Fabrol.  ).  De  là  est  venu  en  France  l'usage  des  lettres  de  reseùion , 
que  Ton  obtenait  de  la  Chancellerie  et^pii  n'ont  été  al>olies  qu'en 
1790. 
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n'était  pas  nécessaire  ;  ïa  convention  manquait  par  son 
principe.  Il  y  avait  nullité  immédiate ,  merojure  ;  et  par 
conséquent ,  le  vendeur ,  le  locateur ,  etc. ,  pouvaient 
revendiquer  la  chose  livrée ,  ou  s'il  n'y  avait  pas  en- 
core eu  tradition ,  ils  pouvaient  opposer*  perpétuelle- 
ment la  nullité  devant  le  juge,  qui  alors  seulement  ap- 
préciait la  vérité  des  faits  et  des  moyens". 

4**  Le  droit  prétorien ,  qui  restituait  les  débiteurs  ap- 
parents contre  les  effets  d'une  obligation  purement  civile 
viciée  dans  son  principe ,  le  consentement ,  étendit  aussi 
sa  protection  sur  les  créanciers ,  dont  les  droits  péris- 
saient par  le  changement  d'état  de  leur  débiteur  et  une 
application  trop  rigoureuse  de  la  Loi  des  XII  Tables.  On 
a  vu  plus  haut  que  l'obligation  attachée  à  la  personne 
civile  du  débiteur  s'éteignait  même  par  la  petite  di- 
minution de  tète.  La  femme  sui  juris  qui  passait  sous 
la  puissance  maritale,  le  père  de  famille  qui  était  reçu 
en  adrogation,  cessaient  d'être  obligés  par  leur  en- 
gagement préexistant^  et  l'obligation  réputée  toute  per- 
sonnelle ne  retombait  ni  sur  le  mari ,  ni  sur  l'adrogeant  : 
elle  était  anéantie.  Le  préteur  restituait  les  créanciers 
contre  l'injuste  effet  d'une  situation  nouvelle  dans  la  fa- 
mille ,  et  maintenait  équitablement  le  lien  de  l'obligation 
comme  lien  personnel  et  supérieur  à  la  volonté  du  débi- 
teur****.  L'action  utile  qu'il  accordait  donnait  le  droit  d'agir 

54  Cujas  dit  :  «  Régula  est  certissima  ,  quia  Bihil  est  tam  contra- 
rium  bonœ  fidei  quam  dolus  aut  metus.  »  (  Cujas  y  in  leg.  36 ,  de  verb. 
Obligat.) 

55  i&aius,  IX.  §  38  uNe  in  poteslate  ejus  sit  jus  nostrum  corrum- 
pere,  jntroducta  est  contra  euni  eamve  actio  utilis  rescissa  capitis  de- 
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comme  s'il  n'y  avait  pas  eu  modiBcation  dans  l'état  de  la 
personne;  et,  sous  ce  rapport,  la  petite  diminution  de  tête 
était  rescindée.  Le  grand  et  le  moyen  changement  d'état 
éteignaient  seuls  l'obligation  civile  dans  la  personne  du 
débiteur,  parce  qu'ils  effaçaient  la  qualité  d'homme  libre 
ou  de  citoyen  :  le  créancier  ne  pouvait  exercer  ses  pour- 
suites contre  la  personne ,  qui  n'était  plus  aux  yeux  de  la 
cité;  mais  il  avait  action  contre  ceux  aux  mains  desquels 
parvenaient  les  biens  de  l'ancien  débiteur*^. 

« 
d""  Le  droit  prétoriea  étendit  aussi  sa  protection  sur 

ceux  qui  avaient  l'excuse  d'une  absence  légitime  ou  né- 
cessaire. Us  pouvaient ,  dans  l'année  de  leur  retour,  se 
faire  restituer  contre  la  perte  de  leurs  droits  ou  de  leurs 
Mens.  Ainsi ,  celui  qui  était  absent  pour  le  service  de  la 
République  ou  au  pouvpbr  de  l'ennemi ,  pouvait  faire  resr 
cinder  l'usucapion  acquise  à  son  préjudice;  et  récipro- 
quement le  citoyeii  présent,  au  préjudice  duquel  s'était 
accomplie  une  usucapion  commencée  avant  et  achevée 
pendant  l'absence  d'un  autres  citoyen,  qui  n'avait  laissé 
personne  pour  le  représenter, -pouvait  se  faire  restituer, 
dans  Tannée  du  retour,  contre  l'accomplissement  de  l'usu- 
capion. Dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'usucapion  était  ^ale- 

minutione ,  id  est  in  qua  fingitur  capitis  deminutionem  non  esse.  -- 
Ait  prstor  :  Qui  qujbyb  postbaquàm  quid  cuk  his  actum,  goxn- 

TBACTUMVE  âlT ,  CAPITE  DEMINUTI  DEMINUTAVE  ESSE  BICBNTUR  , 
m  EOS  BASVE  PBHINBE  QUASI  ID  FACTUM  NON  SIT  ,  JCDICIIIM  DABO. 
(D.,IV.  5.3.) 

56  Csteram  sive  amlssîone  civitatis ,  sive  lîbertatis  amissione  con- 
tîngat  capitis  de  minutie,  cessabit  edictum  :  neque  possunt  hi  conve- 
niri  :  dabitur  plane  in  eos  ad  qnos  bona  pervenerunt,  eonyn«  (  />.,  iv. 
5.  2.  Ulp.  ) 

T- 1.  20 
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ment  rescindée,  etTancien  maiti*e  rétabli  dans  Texercice 
des  actions  et  des  droits  de  propriété^''. 

En  résumé,  la  restitution  in  integrum,  en  faveur  des 
majeurs,  agit  sur  les  obligations  apparentes  et  de  droit 
civil  pour  les  annuler  ;  sur  les  obligations  éteintes  en  droit 
civil,  pour  leur  rendre  la  force;  sur  le  domaine  acquis 
par  un  moyen  de  droit  civil ,  pour  le  rendre  à  l'ancien 
propriétaire. 

II.  —  Mais  la  restitution  en  entier  avait  encore ,  à 
regard  des  Mineurs,  une  plus  vaste  application. 

Le  préteur  accordait  aux  Mineurs  de  vingt-cinq  ans 
la  restitution  en  entier,  pour  cause  de  lésion. 

Ici  se  présente  naturellement  le  tableau  des  phases 
successives  du  droit  civil,  relativement  aux  engagements 
des  mineurs  impubères  et  pubères  ;  les  présenter  séparé- 
ment serait  les  obscurcir. 

La  Loi  des  XII  Tables  avait  constitué  la  tutelle  des 
impubères.  L'état  de  pupillarité  finissait  à  1  âge  de  pu- 
berté ,  qui  dépendait  d'abord  du  progrè»  de  la  nature 
en  chaque  individu,  et  qui  fut  ensuite  fixé  à  douze  ans 
pour  les  femmes,  à  quato^ze  bns  pour  les  hommes.  Pen- 
dant la  durée  de  la  tutelle,  le  pupille  ^e  la  première  en- 
fance ,  qui  n'avait  pas  encore  le  discernement  des  choses 
utiles ,  était  absolument  incapable  de  contracter  par  lui- 
même.  Il  était  représenté  par' son  tuteur,  qui  alors  gé- 
rait l'affaire.  Mais  le  pupille  qui  avait  le  discernement 

des  choses,  affeclumrei,  selon  l'expression  de  Papinien, 

* 

57  D.  IV.  6.  1.  21.  —  Ait  prstor  :...  Quam  clausulam  prœtor  iose- 
ruit  ut  quemadmodum  succurrit  supra  scriptis  personis,  necapiaotur, 
ita  et  adversus  ipsas  succurrit  ne  capiant.  (  Ulp,  —  InsL  Msl.  de  ac- 
tionibusyiv.  6.  5.) 
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était  capable  de  tous  les  actes,  avec  rintervention  de  son 
tuteur^*.  Le  tuteur  ne  stipulait  pas  pour  lé  pupille,  ne 
gérait  pas  l'affaire;  il  assistait  le  pupille  ,  auctor  erat;  il 
complétait  sa  capacité ,  véritable  sens  des  mots  tutoius 
AucTORiTAS*^.  —  Le  pupille  pouvait,  cependant,  figurer 
dans  un  contrat  sans  l'assistance  de  son  tuteur,  et  ren- 
dre sa  condition  meilleure.  Alors  il  ne  s'obligeait  pas  ci- 
vilefnent  par  le  contrat,  mais  il  obligeait  les  autres  envers 
lui;  et  l'obligation,  quant  à  sa  personne,  restait  dans 
les  termes  d'une  obligation  natwrelUy  qui  pouvait  donner 
lieu  à  fidéjussion  et  autres  obligations  accessoires^^.  11 
était  libre  de  regarder  la  convention  comme  non  ave- 
nue ,  et  il  avait  l'action  en  revendication ,  pour  ressaisir 
la  chose  qu'il  aurait  livrée  en  vertu  de  la  convention. 

Si  cependant  il  était  prouvé  que  le  prix  ou  la  chose 
reçue  avait  tourné  à  son  avantage ,  il  ne  pouvait  s'enri- 
chir aux  dépens  d'autrui  ;  et  quand  il  revenait  contre 
l'exécution  du  contrat,  il  était  obligé  de  rendre  ce  qui 
n'était  pas  consommé,  ce  qui  avait  tourné  à  son  profit. 

58  L'enfance  propremeût  dite  s^étendait  jusqu'à  sept  ans.  —  L'âge 
^mmiinfaniifgproximus)  s^étendait,  selon  les  interprètes  «  jusqu'à 
dix  ans.  —  L'âge  voisin  de  la  puberté  s'étendait  de  dix  ans  jusqu'à 
quatorze. 

L'enfance  et  Page  voisin  de  Tenfance  étaient  sur  la  même  ligne , 
quant  au  droit.  —  Le  pupille,  Tpuhcrtatis  proximus^  de  dix  ans  à  qua- 
torze ans  /avait  capacité  d'agir  sous  certaines  conditions. 

69  Augere,  auctor,  aucloritaê^  selon  les  interprètes.  (  Voir  Vinnius , 
Mm.  Ducaurroy  et  Ortolan^  tit.  de  Tut.  ) 

60  Inst,>  1. 21  :  Placuit  meliorem  suam  eonditionem  licere  eis  facere. 
—  Nascitur  eni.m  obligatio  naturdUs  ex  fide  quam  minor  praestitit  nec 
efOcere  potest  prœtor,  ut  sit  infectum  quod  factum  est,  aut  non  con- 
venisse  de  eo  qubd  convenerit.(  iiwcranftw,  Inlerpr.  Juris ,  ii.  9.  10.  ) 
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OU  de  Vespasien  reposait  sur  le  trarible  motif  que  soti-» 
vent  les  fils,  chargés  de  dettes,  se  préparaient  secrète- 
ment au  parricide^^! 

Le  Droit  prétorien  prit  pour  limite  de  la  minorité  Tâge 
de  vingt-cinq  ans,  fixé  par  la  loi  Lœtoria ,  et  il  accorda 
un  nouveau  secours  aux  mineurs  pubères,  la  Restitution 
en  entier  :  elle  était  accordée  par  le  Préteur  en  connais- 
sance de  cause,  lorsque  le  mineur  était  lésé.  Là  s'appli- 
que avec  justesse  la  règle  que  le  miaeur  est  restitué,  non 
comme  mineur,  maife  comme  lésé  :  Restituitur  minor  lum 
tanquam  minor ,  sed  tanquam  lœsus.  La  loi  L^etoria  n'avait 
accordé  secours  qu'en  certaines  circonstances  :  le  Droit 
prétorien  accordait  la  restitution  dans  tous  les  cas  où  il 
y  avait  lésion,  ou  même  erreur  sur  des  qualités  purement 
accidentelles  de  l'objet  du  contrat®^.  Le  bénéfice  de  resti- 
tution s'étendait  à  tout,  vente,  donation,  usucapion, 
paiement,  transaction,  aditioii  ou  abstention  d'hérédité ^^. 

67  Verba  senatuâconsulti  hœc  sunt  :  Cum  intee  cctébàs  sceik- 

BIS  CAUSAS....  ifiS  ÀLIBNDM....  ET  S^EPE  MATEBIAM  PEGCAKBt  HÀL» 
MOBIBIIS  PBiBI»TARBT.  {D.,  XIT.  6.  1.  ) 

Les  Institutes  de  Justinîen  disaient  avec  Ulpien  :  QuseLideo  senatus 
prospexit ,  quia  saepe  onerati  œre  alieno  creditarum  pecunlarum  quas 
in  luxuriam  consumebant  vit^e  parentum  tnstdiàbantuh.(iv.  7.  §'7.) 

68  Cum  de  bonis  eorum  aliquid  minuitur si  émit,  vendidit....  et 

eaptus  est.  (D.,  iv.  4.  6.  7.) 

69  Gujas  rétend  même  au  cas  d'exclusion  d'hérédité  pour  cause 
d'indignité,  pour  n'avoir  -pas  vengé  la  mort  du  défunt.  {RecilaL  ad 
IV.  lih.  Cod.,  éd.  Fahrot.,  tom.  ult,).  Mais  cela  est  douteux,  car  il 
s'agissait  d'une  sorte  de  d4lit.  ■—  Ce  qui  est  certain ,  c'est  que  Finter- 
prétation  de  Cujas  n'était  pas  conforme  à  l'histoire  du  droit  romain 
dans  les  Gaules  ':  l'exclusion  prononcée  contre  les  enfants  de  Sadrage- 
rit ,  comte  de  Bordeaux ,  en  vertu  de  la  loi  romaine ,  en  est  la  preuve 
(  Voir  notre  livre  ni.  ) 
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La  restitution  in  integrum,  qui  d'abord  n'était  instituée 
qu'en  vue  des  mineurs. pubères,  fut  dans  la  suite  éten- 
due aux  impubères.  —  Originairement ,  les  contrats  des 
pupilles ,  consentis  avec  les  formes  légales ,  et  sous  l'au- 
torité du  tuteur,  étaient  inattaquables.  Le  pupille ,  lésé 
par  la  convention ,  n'avait  point  d'action  contre  les  tiers; 
il  avait  seulement  action  contre  son  tuteur,  judicium  tu-- 
telœ;  mais  si  le  tuteur  était  insolvable^  le  droit  prétorien 
accordait  la  restitution  in  integrum  au  pupille  contre  la 
partie  contractante ''^. 

Le  droit  civil  de  la  République ,  y  compris  le  droit 
prétorien,  laissait  aux  tuteurs  et  curateurs  la  faculté 
d'aliéner  et  d'hypothéquer  les  biens  des  pupilles  et  des 
interdits,  sous  leur  propre  responsabilité;  mais  s'il  y  avait 
insolvabilité ,  et  par  conséquent  responsabilité  illusoire, 
le  bépéfice  de  la  restitution  prétorienne  protégeait  en- 
core le  pupille  ou  le  mineur,  en.  autorisant  son  action 
contre  les  tiers  détenteurs. 

Le  droit  postérieur,  sous  l'Empire,  défendit  aux  tu- 
teurs et  curateurs  l'aliénation  des  fonds  de  terre  apparte- 
nant aux  pupilles  et  mineurs,  prœdia  rustica  etsuburbana^ 
ce  qui  ne  comprenait  pas  les  maisons  situées  dans  les 
villes.  L'aliénation  ou  l'hypothèque  ne  fut  permise  que 
de  l'autorité  du  préteur  ou  du  magistrat ,  et  seulement 
dans  lé  cas  de  nécessité,  quand  il  s'agissait  de  payer  les 


70  Si  res  pupiilaris  vel  adolescents  distracta  fuerit  quam  lex  dis- 
trahi non  prohibet ,  venditio  quidem  valet  :  verumtamen  si  grande 
damnum  pupilli  vel  adolescentîs  versatur,  etiamsi  collusio  non  inter- 
cessit ,  distractio  per  in  integrum  restitutionem  revocatur.  (  D.  iv. 
4. 49.  —  Finnitw,  Inst.^  ii.  8.  Com,  —  Ducaurrcy^  tom.  i.  p.  413.) 
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dettes  du  pupille  ou  du  mineur'*.  Si  le  préteur  avait 
été  trompé ,  si  Tautorisation  lui  avait  été  surprise,  le  pu- 
pille ou  le  mineur  avait  Faction  personnelle  contre  le  tu- 
teur ou  curateur ,  et  l'action  réelle  pour  revendiquer  la 
chose''*.  —  Sous  Justinien,  la  garantie  contre  la  restitu- 
tion fut  étendue  en  faveur  de  ceux  qui  avaient  payé  leurs 
dettes  aux  pupilles  assistés  de  leur  tuteur  ;  mais  il  fallait 
qu'une  sentence  du  juge  eût  autorisé  le  pmement  :  dans 
ce  cas  seulement,  il  y  avait  parfaite  sécurité  ''^.  , 

De  cet  ensemble  de  vues  résulte,  dans  le  droit  romain, 
une  théorie  qui  a  été  reproduite  par  les  lois  et  les  juris- 
consultes modernes ,  et  qui  peut  sa  ramener  aux  résul-* 
tats  suivants  : 

En  premier  lieu,  les  mineurs  soumis  à  la  tutelle  (les 
impubères),  avaient  contre  leurs  engagements  deux  voies 
d'annulation  formellement  reconnues  par  les  anciens  ju- 
risconsultes Ofilius ,  Labéon ,  et  confirmées  par  la  doc- 
trine d'Ulpien''*  :  1^  la  nullité  de  plein  droit,  mero  jure^ 


71  Constitution  de  Sévère.  {Oratio.  )  !>.,  xxyii.  9.  1.  et  L.  3.  §  1  : 
Mon  ex  tutoris  vel  curatoris  voluntate  id  fit ,  sed  ex  magîstratuum 
auctoritate. 

72  Manet  aetîo  pupîllo ,  si  post«a  poterit  probare  obreptum  esse 
prœtûri  ;  sed  ridendum  est  utrum  in  rem  an  in  personam  dabirous  ei 
actiopem ,  et  magis  est  ut  in  rem  detur,  non  tantum  in'  personam  ad- 
versus  tutores ,  sive  curatores.  (D.,  xxvii.  9.  5.  §  15.  ) 

73  Sed  judex  pronuntkverit  et  debitor  solverit;  sequatur  hujus- 
nH>di  solutionemplenissimasecuritas.  {fiod,  Just,^  v.  37.  25.  Inst.,  n. 
8.S2.) 

74  In  causae  cognitîone  etiam  hoc  vérsabitur,  nura  forte  alia  actio 
possit  competere  citra  in  integrum  restitutionem.  Nam  si  communi 
AuxtLTO  ET  MEBO  JUBE  munitus  sit ,  non  débet  ei  tribui  extraordina- 
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si  te  pupille,  dans  ses  divers  engagements,  n'était  pa^ 
autprisé  de  son  tuteur,  ou  s'il  y  avait  nullité  pour  d'au- 
tres vices  intrinsèques  ou  extrinsèques ,  ufn  contractus  non 
valet;  2^  la  voie  de  restitution  en  entier  devant  le  ma- 
gistrat, causa  cognita,  si  le  pupille  avait  légalement  con- 
tracté avec  l'assistance  de  son  tuteur,  mais  éprouvé  une 
lésion,  pair  l'effet  du  contrat  et  par  suite  de  l'insolvabilité 
du  tuteur. 

Ëiv  SECOND  LIEU,  le  miucur  de  vingt-cinq  ans ,  pubère 
et  non  furieux  ou  prodigue,  possède  généralement  la  ca- 
pacité civile  de  contracter  :  il  peut  agir  aussi  par  voie  de 
nullité ,  s'il  se  trouve  dans  un  cas  de  droit  commun  ,  et 
par  voie  de  rescision  ou  restitution ,  s'il  a  éprouvé  une 
lésion  ;  mais  il  ne  peut,  comme  le  pupille,  demander  la 
nullité  pour  le  seul  défaut  d'autorisation  d'un  curateur 
(qu'il  en  soit  ou  non  pourvu).  C'est  dans  ce  sens ,  et  par 
rapport  à  lui,  qu'il  faut  entendre  la  maxime  Non  tam- 
QUAM  MiNOR ,  SED  TAMQUAM  LjEsus.  Cette  maximo  se- 
rait absolument  fausse  en  droit  romain ,  si  on  l'appliquait 
à  l'impubère ,  au  pupille ,  et  si  l'on  disait  :  Non  tam- 

QUAM  PUPILLUS ,  SED  TAMQUAM  LiESUS.   C'cst  de  la  COU- 

fusion  des  deux  époques  bien  distinctes  de  la  minorité 


rium  auxilium  :  ut  puta,  cum  pupillo  contractum  est  sine  tutobis 
AucTORiTÀTE ,  nec  locupletiorfactus  est.  —  §  1.  Item  relatum  est 
apud  Labeonem,  si  minor  circumscrîptus  socîetatem  coierit,  vel  etiam 
donationis  causa  nec  inter  majores  quidem,  et  iàeo  cessare  partes  prae- 
toris  ;  idem'  et  Ofilius  respondit  :  Satis  enim  ipso  jure  munitus  est. 
Pomponius  quoque  refert....  §  3  :  Et  generalîter  probandum  est  iM 
contractus  non  valet  ^  pro  certo  prœlorem  se  nondehere  interponere. 
(l>.,iv.4.  16.  U/p.) 
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romaine  qu'est  venue  l'obscurité ,  dont  une  pratique  in- 
intelligente a  quelquefois  entouré  l'axiome  de  droit  que 
nous  avons  rappelé. 

En  troisième  uev  ,  le  magistrat  étant  intervenu  pour 
accorder  une  autorisation  légale  au  fond ,  et  non  surprise 
par  fraude ,  toute  voie  de  recours  était  fermée  aux  pu- 
pilles et  aux  mineurs  de  vingt-cinq  ans''^. 


75  Cujas  a  très-nettement  marqué  la  théorie  des  nullités  et  des  res- 
cisions, dans  ses  Recitationes  in  quatuor  liirros  eodiéis  ;  «  Si  adolescens 
ipso  jure  munitu£(  sit ,  si  contractus  quo  jure  n&n  valeat ,  ut  puta  si  sine 

tutoris  auctoritate  celebratus  sit,  uhi  ea  exigilur Evidentissimum 

est  in  his  causis  non  esse  necessariam  reslilulionem  in  integrum.  (Edit. 
Fabrot,  tom.  ult.,  p.  633.  ) 

M.  TouLLiEB  s'est  rattaché  à  la  doctrine  romaine  dans  sa  Théorie 
des  nullités ,  sans  lui  donner  peut-^.tre  une  démonstration  suffisante. 
Les  développements  de  Cujas  sont  le  complément  naturel  de  sa  disser^ 
tation. 

Meblin  (  Questions  de  droit,  vo  kypotk,,  §  ly.  t.  3.  p.  414),  dit  que 
notre  Gode  civil  a  établi ,  à  Tégard  de  la  nullité  et  de  la  rescision  des 
actes  des  mineurs,  une  législation  toute  nouvelle.  C'est  une  erreur 
péniblement  soutenue  par  les  termes  de  Tart.  1305,  combiné  avec 
l'art.  484  du  Code.  —  M.  Proudhon  (  de  VEtat  des  per's&hnes  ) ,  et  son 
Savant  annotateur  M.  Valette  (  3«  èdit.,  t.  ii.  p.  47B'489  ei  suiv.)^ 
M.  TBOPLONè  {Hypoth.,  t.  ii.  n9  492.  —  Vente,  n»»  566-685),  ont 
adopté  la  doctrine  du  droit  romain.  MM.  Duranton  etDemante^  après 
s'en  être  écartés ,  s'en  sont  de  plus  en  plus  rapprochés.  La  Cour  de 
cassation  (  arrêt  IS  juin  1844  )  a  récemment  adopté  une  doctrine  inter^ 
médîaire  ;  elle  admet  la  distinction  entre  les  actions  en  nullité  et  en 
rescision ,  mais  elle  n'admet  pas  Faction  en  nullité ,  quand  il  y  a  seu- 
lement absence  de  Fautorisation  du  tuteur.  En  statuant  dans  une  es* 
pèce  très-favorable ,  où  il  s'agissait  d'un  contrat  pour  remplacement 
à  Farmée ,  fait  par  un  mineur  non  autorisé ,  elle  a  repoussé  la  de- 
mande en  nullité  fondée  par  le  mineur  sur  le  défaut  d'autorisation. 
Mais ,  sans  rejeter  ou  modifier  la  doctrine  si  rationnelle  du  droit  ro- 
main ,  la  Cour  ne  pouvait-elle  pas  appliquer  à  la  causé  un  autre  prin- 
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Tel  est  le  système  des  Restitutions  en  entier,  par  rap- 
port aux  majeurs,  et  par  rapport  aux  mineurs  de  vingt- 
cinq  ans,  soit  impubères,  soit  pubères. 

L'équité  du  préteur  a  pénétré  dans  tous  les  replis  du 
droit  civil  et  dans  toute  la  profondeur  des  intentions  de 
l'homme,  pour  porter  secours  où  le  sentiment  de  la  jus- 
tice pouvait  être  blesse  ;  mais  dans  la  crainte  religieuse 
que  quelque  cause  de  restitution  n'eût  échappé  à  son 
analyse ,  à  ses  investigations ,  le  Fréteur  couronne  toute 
sa  théorie  en  déclarant,  à  la  fin  de  TÉdit ,  que  s'il  se  pré- 
sentait ,  en  dehors  des  causes  mentionnées ,  une  juéte 
cause  de  rescision,  il  accorderait  la  restitution  eil  entier  : 
«  Item  si  qua  alia  mihi  justa  causa  videbitur  ,  in  in- 
tegrum  restituam  ''®. 


cipe  de  ce  droit  ;  savoir,  que  le  mineur  peut  faire  sa  condition  meilleure 
sans  autorisation  de  son  tuteur?  —  11  nous  semble  que  c'était  le  prin- 
cipe vraiment  applicable. 

Quelle  que  soit  la  solution  sur  cette  question  spéciale ,  on  doit  re- 
connaître que  le  Gode  civil  a  adopté  les  points  fondamentaux  de  la 
théorie  romaine  : 

to  La  nullité,  à  défaut  d'autorisation  du  tuteur,  ou  à  défaut  des 
solennités  spéciales  réclamées  pour  certains  actes.  {Art,  1304). 

2»  La  rescision  pour  lésion  (  sans  qu'il  y  ait  toutefois  aucune  condi- 
tion d'insolvabilité  de  la  part  du  tuteur.  )  {ÀrL  1305.  ) 
.    30  L'effet  définitif  des  actes  concernant  les  mineurs ,  quand  il  y  a 
intervention  de  la  justice.  (  Art,  1314.  ) 

40  Le  droit  du  mineur  de  faire  sa  condition  meilleure ,  sans  l'inter- 
vention de  son  tuteur,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'acquisitions per  unû 
versilatem,  qui  entraînent  l'obligation  d'acquitter  des  dettes  et  charges 
ulira  vires,  (En  France,  l'acceptation  serait  toujours  censée  sous  bé- 
néfice d'inventaire.  ) 

76  D.,  IV.  6.  26.  §  9.  Et  XJlpien  ajoute  :  Hœc  clausula  edicto  inserto 
est  necessaria  :  multi  enim  casus  evenire  potuerunt  ut  quotiens  .equi- 
TAS  restitutîonem  suggerit ,  ad  banc  clausulam  erit  descendendum. 
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SECTION  V. 

mSTlTUTlOKS  ET  ACTIONS  JUDICIAIRES , 
SOVS  hk   LOI   DBS  ZII  TABLES  ET  XB   DEOIT  PBÉTORIEH. 


SOMMAIRE. 

S  1*  -^  Organisation  judiciaire^  et  Compétence  des  Trifmnaux  wk det 
Juges  de  Vordre  civil. 

I.  —  Tribunal  des  Centumvirs, 
IL  —  Juge  (judex  privatus). 

III.  —  Arbitre  {nhïter  honorarius). 

IV.  —  Récupérateurs  à  Rome  et  dans  les  Provinces. 

V.  —  Voies  de  recours  ou  d'opposition.  —  Droit  cFtnfef- 
cession  des  Magistrats.  —  Différence  des  juge- 
ments légitimes  et  des  jugements  soumis  à  la  durée 
de  la  magistrature  (judicia  légitima  et  judicia 
quœ  in  imperio  continentur  ). 
5  2.  —  Procédure  ordinaire  sous  la  Loi  des  XII  Tables  et  sous  h  Droit 
Prétorien. 

1.  —  Actions  de  la  Loi  (  legis  actiones).  —  Appel  en  Justice 
et  engagement  de  comparaître  devant  le  magistrat 
(vocatio  in  jus.  —  Yadimonium}. 
II.  —  Procédure  formulaire  ;  lois  0£butia ,  Juliae  judicia- 
riae.  —  Liens  entre  les  deux  systèmes. 
S  3.  —  Procédure  au  possessoire  sous  la  Loi  des  XII  Tables  et  le  Jkoit 
Prétorien. 

I.  —  Possession  provisionnelle  (lis  Vindiciarum). 

II.  —  Interdits  possessoires. 

§  4.  —  Distinction  des  jugements  ordinaires  et  des  jugements  extraor- 
dinaires. 

S  5.  —  Chose  jugée  ;  son  autorité.  —  litis-contestatio.  —  Action  judi- 
cati;  Exception  rei  judicatœ.  —  Moyens  4'exècution. 
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§  1«'.  —  OBO^mSÀTlON  JUDIGTA1BE  ET  GOMPÉTENGS  DES  TRIBUNAUX 
ET  DES  JUGES  DE  L'OBDBB  GIVIL. 

Le  système  judiciaire  ,  né  de  la  Loi  des  XII  Tables, 
modifié  par  des  lois  spéciales ,  développé  et  perfectionné 
par  rintervention  Prétorienne ,  s'est  maintenu  jusqu'à 
l'empereur  Dioctétien  ;  il  a  régné  pendant  plus  de  six 
siècles;  il  a  traversé  toute  la  Période  florissante  des  Ju- 
risconsultes. —  Et  lorsque  l'institution  ,  fondée  sur  la 
séparation  du  Magistrat  et  du  Juge ,  de  la  procédure 
IN  JURE  et  de  la  procédure  in  judigio,  a  cessé  d'être, 
tout  n'a  pas  été  entraîné  dans  cette  révolution. 

L'institution  judiciaire,  considérée  dans  l'organisation 
et  la  compétence  de  ses  branches  diverses ,  a  disparu  en 
grande  partie;  mais  elle  a  laissé  une  trace  précieuse 
dans  les  juridictions  des  Cités  provinciales,  quront  re- 
tenu les  Jvdices  Pedanei.  —  Et  les  distinctions  qui  s'é- 
taient établies  entre  le  droit  et  le  fait,  entre  les  adtions 
réelles  et  personnelles ,  directes  et  utiles ,  de  droit  strict 
et  de  bonne  foi ,  en  nullité  ou  en  rescision ,  ont  sur- 
vécu aux  formes  juridiques ,  et  sont  entrées  dans  le 
droit  commun  des  nations  sorties  du  démembrement 
de  l'Empire  romain. 

Il  faut  donc  revenir  sur  cette  antique  institution ,  qui 
embrassait  l'Organisation  judiciaire,  la  Compétence ,  la 
Procédure ,  et  qui  contenait  en  elle  des  formes ,  périssa- 
bles sans  doute,  mais  profondément  combinées  avec  les 
principes  dérivés  de  la  nature  des  choses.  — ■  Il  faut  tâ- 
cher de  la  ressaisir  et  de  la  représenter  dans  son  en- 
semble, en  nous  plaçant  d'abord  au  point  de  vue  de  l'or- 
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ganisation  et  de  la  compétence,  deux  choses  qui  s'unis- 
sent intimement  dans  les  idées  romaines. 

Le  Préteur  de  la  Ville  était  le  magistrat  investi  de  la 
juridiction ,  depuis  Tan  de  Rome  387.  La  juridiction  se 
caractérisait  par  ces  trois  mots,  do,  dico,  addigo,  qui 
exprimaient  le  droit  de  donner  le  Juge,  de  dire  la  For- 
mule, H 'adjuger,  en  certains  cas,  les  biens  \  La  ju- 
ridiction du  magistrat  n'était  point  limitée  par  la  na- 
ture des  affaires  ;  mais  les  attributions  de  sa  charge 
étaient  fixées  par  des. principes  de  droit  public,  et  il  ne 
pouvait  les  méconnaître  ou  les  dépasser  par  des  excès 
de  pouvoir ,  sans  encourir  la  responsabilité  imposée  aux 
magistrats  qui  violaient  la  majesté  du  peuple  romain; 
responsabilité  qui  fut  sanctionnée  successivement  par  les 
lois  CoRi^ELiA  et  JuuA  MAJESTATis*.  Si  douc  le  Pré- 
teur avait  la  plénitude  de  juridiction ,  par  rapport  à  la 
nature  des  affaires,  il  exerçait  cependant  une  juridic- 
tion mesurée  par  certaines  attributions;  et  par  consé- 
quent ,  il  n'avait  pas ,  sous  ce  rapport ,  la  plénitude  de 
compétence'. 

1  Cujas,  adtit.  xix.  Ulp.  :  Tribus  verbis  omne  offîcium  prœtoris  con- 
tinetur,  do,  dico,  addieo.  Dat  judices,  dicit  jus,  addicit^  exempli 
gratia,  in  cessionibus.  Addicit  bo4a  libertatum  eonseryandanim  causa. 
(i»w^,iu.  12.) 

2  Hoc  in  iHo  majestatis  judicio  si  licuisse  sibi  ostenderit ,  ego  cou- 
cedam.  (  Ctc,  in  Verr.,  i.  5.  )  —  Voir  V Essai  9ur  les  lois  criminelles 
des  Romains ,  par  M.  Ed.  Laboulaye ,  liv.  ii.  ch.  16.  p.  266. 

3  l^immern ,  dont  l'opinion ,  sous  un  autre  aspect  de  la  compétencei 
nous  paraît  très-contestable ,  dit  très-bien ,  au  sujet  du  magistrat  : 
«  D'après  l'esprit  de  la  constitution  romaine,  ce  n'était  pas  par  la  na- 
»  ture  des  affaires  qu'était  déterminé  le<^ercle  dans  lequel  s'exerçait  la 
«compétence  des  magistrats.»  (Théorie  desÀcU,  §xxti.  Trad.  de 
M.  Etienne.  )  ^ 
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Le  Préteur  peregrmu8\  institué  depuis  l'an  50*7  pour 
admimstrer  la  justice  eutre  les  citoyens  et  les  étrangers, 
était,  dans  le  cercle  plus  étroit  de  ses  fonctions  et  de  sa 
compétence,  investi  des  mêmes  prérogatives  que  le  Pré* 
teur  Urbain  :  égal  en  pouvoir  pour  publier  Tédit  à  ren- 
trée de  sa  charge,  il  était  égal  aussi,  en  droit  de  juridic-' 
tien.  Le  même  pouvoir,  la  même  juridiction,  apparte- 
naient au  Propréteur,  au  Proconsul ,  au  Président  dans 
les  provinces ,  quand  Rome  s'étendit  au  loin  par  ses  con- 
quêtes. 

A  Rome,  le  Préteur  de  la  Ville  était  le  représentant  des 
Consuls  absents,  le  président  du  Sénat  et  de?  Comices, 
le  chef  de  l'administration  de  la  Justice;  mais  il  pouvait 
être  suppléé  par  son  collègue,  le  Préteur  des  étrangers. 

Au  dessous  d'eux  étaient  les  Tribunaux  ou  les  Juges 
qui  concouraient  à  la  distribution  des  jugements,  et  for- 
maient les  divers  éléments  de  l'Institution  ][udiciaire. 

Les  tribunaux  et  les  juges  se  divisaient  en  quatre  bran- 
ches : 

Les  CENTUMVIRS  ; 

Le  JUDEX  ; 
L'arbiter  ; 

Les  RÉCUPÉRATEURS.      • 

Nous  devons  examiner  séparément  ces  branches  diffé- 
rentes, en  déterminant  leur  organisation  et.  leur  compé- 
tence, ainsi  que  leurs  rapports  avec  la  nature  et  la  di- 
versité des  actions. 

L  —  Tribunal  des  centumvirs.  —  Denys  d'Halicar- 
nasse  rapporte  que  Servius  Tullius  créa  des  juges  poi^ir 
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décider  les  procès  des  particuliers.  «  Je  ne  doute  pas,  dit 
»  Niebuhr,  qu'il  ne  soit  question  ici  de  la  création  des 
»  centumvirs^.  »  Il  y  avait  trois  juges  par  chaque  tribu. 
Quand  les  tribus  furent  portées,  en  54  2,  >au  nombre  de 
trente-cinq ,  il  y  eut  cent  cinq  juges  :  de  là,  selon  ¥e^ 
txiSi  le  nom  dé  centumvirs'^.  Cette  représentation  de 
chaque  tribu  par  trois  juges,  qui  indique  une  égale  pro- 
portion du  nombre  des  juges  avec  le  nombre  de»  tribus 
primitives  ;  de  plus ,  le  symbole  de  la  lance  dressée  de- 
vant le  tribunal  et  qui  donnait  son  nom  au  tribunal 
même,  Centumviralis  hasta,  annoncent  certainement 
une  institution  d'une  très-ancienne  origine®. 

Les  centumvirs  étaient  élus  annuellement  par  les  tri- 
bus, mais  dans  Tordre  sénatorial.  L'institution  était  plé- 
béienne par  le  principe  d'élection ,  et  aristocratique  par 
le  principe  d'éligibilité.  Les  patriciens  avaient  voulu  con- 
server leur  supériorité  par  la  connaissance  et  l'applica- 
tion exclusive  du  droit  civil  ^.  Caius  Gracchus,  dans  ses 

4  Denys  d'Halic,  iv.  25.  Niebuhr.»  Hist.  rom.,  ii.  p.  168.  Zimmern, 
§  14.  note  12.  M.  Bonjean , Traité  des  Actions,  t.  1.  §  84. 

5  Festus,  vo  eentumviralia  judicia  :  «  Naro  quum  essent  Roms  tri- 
ginta  et  quiuque  tribus  quae  et  curiae  sunt  dictœ,  terni  ex  singulis  tri- 
bubus  sunt  electi  ad  judieandum^  qui  centumviri  appeUati  sunt  :  et, 
licet  quinque  amplius  quam  centum  fuerint ,  taroen  quo  facilius  no- 
minarentur ,  centumviri  sunt  dicti.  (  Edil.  Mvller^  p.  54.  ) 

6  Pomponius,  Orig.  Jur«,  §  29  :  «  Magistratus  qui  HASTis  praeesset  » 
QuintiUen  dit  aussi ,  pour  indiquer  deux  sections  :  duœ  haslœ.  {Inst. 

Oral'.,  V.  2.) 
Suétone  dit  :  Centumviralis  hasta,  (  Lib,  u.  no  37.  )  v 

7  Cic,  de  Orat.,  i.  41  :  Quia  veteres  illi,  qui  buic  sdentîae  praefoe- 
runt,  obtinendae  atque  augendae  potentiae  suse  causa  pervulgari  artem 
suam  noluerunt. 
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{rfans  de  réforme,  investit  les  chevaliers  seuk  du  droit 
de  siéger  comme  juges  dans  les  tribunaux  [634]  ;  Sylla 
rétablit  fes  sénateurs  dans  leur  antique  prérogative  [674]. 
La  loi  Aurélia  fudiciêria^  proposée  par  le  préteur  Gotta, 
partagea  le  droit  de  juger  entre  les  sénateurs,  les  cheva- 
liers, les  tribuns  du  Trésor  [6871- 

Jules  César,  à  son  retour  des  Gaules,  enleva  ce  droit 
aux  tribuns  du  Trésor  et  le  laissa  aux  chevaliers ,  ainsi 
qu'aux  sénateurs,  pris  par  lui  dans  toutes  les  classes  et 
portés  au  nombre  de  neuf  cents  [708]  *. 
.  Le  tribunal  des  Gentumvirs  était  permanent.  II  se  di- 
visait en  quatre  Sections,  qui  jugeaient  tantôt  séparé- 
ment ,  tantôt  au  nombre  de  deux ,  et  quelquefois  sec- 
tions REuniES.  Le  jugement,  selon  la  diversité  des  cas, 
était  qualifié  de  cenlumvirale  judicium,  duplicia  judicia, 
<imdruplex  judUdwtt^.  Les  Sections  furent  présidées  par 
les  Décemvirs  institués  comme  magistrats,  vers  le' 
vi""  siècle  de  Rome,  pour  présider  et  juger,  et  appelés 
Dec&inviri  in  litilms  judieondis^^, 

8  Suet.,  I.  D.  Jnlios  Gaesar ,  ei|>.  41 .  Senatom  suaient,  patricios  ad- 
legit.  Praetorum ,  œdilium,  quœstomm ,  nimorum  etîam  magistratuum 

aumerura  ampliavit Judicia  ad  duo  gênera^  judicum  redegît,  eques- 

tris  ordiuis  ac  senatorii  :  tribunos  œràrios  quod  erat  tertium  sustuUt 

9  QuintiU  Ii&st.  orat.,  v.  3.  S  1#  -*  xu,  IS. 
Plin.  junior.,  Epist.,  1. 18.  -^  iv.  24.  —  vi.  33. 

10  Pomp.,  Orig.,  S  29  :  «  Deînde  quum  esset  magisthâtds  neces* 
sarius  qui  hâstjb  pbasssbt  ,  Decemyin  in  litibus  judicandis  sùnt 
constituti.  »  ^  Le  récit  de  Pomponius  ne  permet  pas  de  placer  soils 
Auguste  la  création  des  dècemtirs ,  comme  on  Ta  fait  souvent  par  in- 
terprétation de^Suétone.  (  Tit.  Oetav.y  c.  37.  )  L'institution  est  placée 
par  le  jurisconsulte  dans  le  même  temps  que  les  triumviri  eapitaks 
[§  30] ,  et  après  la  préture  des  étrangers,  ce  qui  remonte  au  vi«  siècle. 
(iYw6»fcr,vi.  p;317.) 

T.  I,  21 
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Les  attributions  ou  là  Compétence  du  tribunal  d« 
Centumvirs  étaient  de  Tordre  le  plus  élevé.  Gcéron  nous 
a  transmis  à  cet  égard  des  renseignements  qui  permet- 
tent d'en  indiquer  avec  précision  la  nature^ 

Dans  le  traité  de  Oratore  [chap.  38],  il  exige  de  Fora- 
teur  la  connaissance  du  droit  civil ,  et  il  condamne  celui 
qui  va  se  jeter,  ignorant  le  droit,  dans  les  causes  gen- 
TUMYiRALES,  OÙ  s'agiteut,  dit-il,  «les  questions  d'usuca- 
»pion,  de  tutelle,  de  gentilité,  d'agnation,  d'alluvion, 
»d'attérissements ,  des  nexa,  des  mancipations ,  des  servi- 
études,  des  testaments  rompus  ou  confirmés ,  et  une  mul- 
»titude  d'autres  points  ^^  »  Aux  chapitres  38  et  39,  il  in- 
dique aussi,  comme  plaidées  devant  les  Centumvirs,  la 
cause  d'un  soldat  qui  avait  passé  pour  mort  et  qui  récla- 
mait la  succession  paternelle  contre  le  testament  inspiré 
par  cette  fausse  nouvelle;  celle  d'un  citoyen  qui  demau' 
dait,  jure  applicçtwnis  ^  la  succession  d'un  étranger  exilé 
qui  l'avait  choisi  à  Rome  pour  patron.  Il  indique  aussi  une 
cause  où  le  jurisconsulte  Scévola  et  l'orateur  Crassus, 
discutant  sur  une  condition  attachée  à  une  institution 
d'héritier,  furent  obligés  d'invoquer  des  autorités,  des 
exemples,  des  formules  de  testaments,  et  de  se  plonger, 
dit-il,  dans  le  sein  du  droit  cjvil  (în  mediojurp  civili  venor 


11  De  Orat.,  i.  cap.  3S  :  Jactare  se  in  causis  centumviralibus  in 
quibus  usucapionum ,  tutelarum ,  gentilitatum ,  agnationum ,  allu- 
TÎonum ,  circumluvionum ,  nexorum ,  mancipiorum ,  parietum ,  lumi- 
num ,  stillicidiorum ,  testamentorum  ruptorum  aut  ratorum ,  cstera- 
rumque  reruiu  innumerabiliam  verseutur. 

On  trouve  dans  Gtœvius,  Autiq.  rom^,  t.  ii ,  une  dissertation  sur 
les  centumvirs ,  par  Siccama  (  Cenlumvirak  judicium). 
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n.)— Il  ajoute  immédiatement,  au  chapitre iO:«  J'omets 
»  d'innombrables  exemples  de  causes  très-graves  :  sou- 
»  vent  il  peut  arriver  que  notre  état,  dans  la  cité  ou  la 
»  famille,  soit  mis  en  question  et  dépende  d'un  point  de 
•  droit**;  »  il  rappelle  des  causes  où  les  questions  tou- 
chaient directement  à  l'état  de  liberté,  de  cité,  de  msi- 
riage,  de  divorce,  de  filiation  légitime.  7-  Au  chapi- 
tre 56 ,  l'orateur  Antoine ,  qui  va  entreprendre  de  réfuter 
Grassus ,  reconnaît  que  les  causes  indiquées  sont  de  la 
compétence  des  Centumvirs,  maximas  €entumvirales 
CAUSAS  IN  JURE  posiTAS  PROTULisTi ,  ct  il  uic  Seulement 
que  l'orateur  ait  besoin  d'être  jurisconsulte. 

Que  l'on  interroge  attentivement  ces  textes  précieux, 
que  l'on  se  rende  compte  des  éléments  renfermés  dans 
ces  diverses  indications ,  et  Ton  y  trouvera  les  grands 
intérêts  de  la  cité,  les  grandes  questions  de  droit,  tout 
ce  qui  constituait  les  bases  du  droit  civil,  précédemment 
établies  par  nous  sous  la  division  de  la  Cité ,  de  la  Fa- 
mille, de  la  Propriété  romaine. 

En  coordonnant  et  résumant  les  faits,  les  exemples, 
les  points  de  droit  indiqués  par  Gcéron ,  et  en  les  rap- 
prochant des  textes  de  Gains  et  des  Pandectes,  nous  trou- 
vons que  la  compétence  des  Centumvirs,  déterminée  par 
l'usage  ou  le  droit  non-écrit,  embrassait  les  questions 
relatives  : 

13  «  Capitis  noslri  sœpe  potest  aœidere,  ut  eausm  versentur  in 
jure.  »  —  Le  eapùt,  en  droit  dvii ,  se  rapporte  à  la  cité  et  à  la  famille. 
—  Dans  une  eoUeetîon  moderne ,  ee  passage  est  traduit  :  «  Souvent 
une  ajfaire  capitale  peut  dépendre  d'un  point  de  droit.  »  Nouvelle 
preuve  que  la  langue  du  droU  est  nécessaire  aui  littérateurs  qui  tra- 
duisent Tantiquité. 
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V  k  l'état  des  personnes ,  c  est-à-dire  aux  qualités 
d*homme  lilNre  <m  d'ingénu,  d'étranger,  de  citoy^»*'; 
questicms  d'état  qui  sont  toujours  frgyéieUlU*  et  doi- 
vent être  déâdées  avant  le  litige  à  Foecafflon  duquel  eDes 
se  présentent  ; 

V  Aux  droits  de  famille,  c'est-à-dire  aux  droits  de 
gentiKté,  d^agnation,  de  tutelle,  de  filiation ,  de  mariage, 
de  divorce  ; 

3*  A  la  pétition  d'hârédité ,  soit  testamentaire ,  soit  lé- 
gitime; à  la  qualité  d'héritier,  qui  ne  pouvait  même  in- 
cidemment être  fixée  par  les  autres  juges  ;  à  la  plainte 
d'inofiiciosité  qui  attaquait  la  sentence  testamentaire  du 
chef  de  &mille  ou  l'exhérédation  des  héritiers-siens**; 

4*  A  la  propriété  romaine  ou  quiritaire  et  aux  aoces- 
soires,  comme  les  servitudes  réeÙes. 


13  Bans  le  plaidoyer  pour  Coctiia,  Cieéran  attribue  poâtîTeiiieBt 
«ox  oentmiivîn  les  questions  ée  LihtrtMÊe. 

Sigoniiis ,  sur  SoélMie ,  eu  avait  £ût  la  remarque .  (  SmtL ,  cmm  Hh- 
Uê  Farîoniw,  lib.  n.  e.  37.  ) 

14  n  ne  pourait,  eu  aucun  eas,  être  prononeé  par  d'autres  jugB 
wr  lu  fiMUlé  érkèriiUr,  quand  elle  était  eontesiée ,  avant  que  les  est- 
tumnrs  ne  Fenssent  reeonnne  par  jugemôit.  De  là  était  née  Teieii- 
tion  9«od  frmjuâieiwm  krnndiêŒti  no»  /loi,  qu*<Mi  opposait,  eonsK 
exception  préjudiciene ,  au  deoiandeur  ou  au  défendeur  en  pétitioa 
d'héiédité. 

An  exceptione  non  repellatnr ,  quob  PEJEJunicroM  ummmm- 

TATi  ROR  wiAx  mrxm  actomoi  r  box  qui  vinmi  ubdr.  (H.,  t. 
3.3&^§17.  (  UiP'  )  —  EoBum  judiduram  quae  de  kmnéUMHi  ptfUim 
sunt  ea  anctoritas  est,  ut  ntJbtl  tu  prsyiidîctut^us  juriicii  fteri  é^ 
beat.  (!».«  V.  3. 6.  S  S.  (174».  ) 

Merlin  a  £ût  une  savante  dissertation  sur  Feiceptioa 
torfdtfoli no»  foi.  (QueflMNw de  drotl,  ▼•  ftmlifr,  S  3. ) 
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Que  reste-tr41  donc  en  ddiors  de  la  compétence  civile 
desCentumyirs? 

^  n  reste  les  possessions  de  biens  ou  successions  préto- 
riennes; — les  actions  fictives,  qui  ne  se  rapprochent  des 
actions  civiles  que  par  des  assimilations  faites  par  le  pré- 
teur, comme  Faction  pubUcienne*^;  —  les  obligations 
qui  naissent  des  contrats  ou  comme  des  contrats;  —  les 
obligations  qui  naissent  des  délits  ou  autres  feits  dom- 
mageables^*; —  les  questions  qui  concernent  les  pér- 
is Gttos,  nr.  s  86  :  FiBgHar  rem  usneepitie  et  iti  qvan  ts  jwre 
Quiridum  dominiis  ûœtiu  taaet  intendit. 

16  Sur  la  oompétenoe  relatÎTe  aux  obligaUon$,  nous  reeueUlons  id 
les  opinions  diTerses  des  principaux  auteurs  modernes  : 

1«G.  mmo[BULduDroii  ron».,  i.$a64),dit  :  «Ge^pii  estre- 
maïqnaUe  dans  ee  passage  de  Cîcén»  (eh.  SS),  c'est  fu'à  rexcéption 
lOQt  an  plus  dv  mot  nexorvai,  il  n'est  fait  aucune  mentimi  des  con* 
trats  dans  cette  longue  énumération.  » 

^  NisBUBH  est  plus  positif  (Hw<.  rom.,  yi.  p.  620 }  :  «  Le  tribunal 
des  centumrirs,  ^t-il,  ne  jugeait  pas  ^usksconvetUûms  que  les  pro- 
cès criminels.  » 

3*  HsFFTSB,  qui  a  publié,  en  1627,  son  GonunentairedfiicfloiMbiif, 
ne  fait  pas  difficulté ,  au  contraire ,  de  cooq^rendre  les  obligations  en 
général  dans  la  compétence  des  centumrirs  :  NuUa  raJtîo  est  emrjwra 
Migalùmmm  a  eentmmmrit  aiiena  fuisse  sUUuamut. «( Obterv.  liber., 
di.  IX.  p.  83.  ) 

4»  ZmMEBif ,  qui  a  pubfié,en  1629,  son  ouvrage  approfondi  sur  les 
actions ,  pense  que  les  actions  t»  peremum  étaient  en  dehors  àe^  cau- 
ses centumvirales  ;  ce  qfd  met  en  dehors  de  la  coo^étence  centumvi- 
rale  Umtes  les  obiigatùms.  Mulhembruch  approuve  cette  opinion  avec 
quelque  timidité  :  Qui  non  sine  veri  spede  amjieii.  (Heineee.,,  Ântiq  « 
p.  645.) 

S»  Waltbb  (  Jliff.  de  ta  Prœêd.  do.  diex  Us  Romains)^  ne  «fiscute 
pas  la  question  spéciale ,  mais  il  dit  que  Tobjet  principal  de  la  compé- 
tence des  centumvirs  concernait  la  pn^été  quiritaire  et  les  succes- 
sions. (  Ch.  1.  p.  10 ,  trad.  de  M.  Ed.  Laboulaye ,  1641.  ) 

60  Enfin,  M.  Boiubah,  dans  son  savant  Traité  sur  les  aelimu ,  ùàt 
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sonnes ,  les  biens,  les  conventions  des  étrangers,  dont  la 
qualité  n'est  pas  contestée  ;  — les  questions  possessoires, 
et  les  actions  ih  factum  d'un  nombre  indéfini. 

Ce  point  reconnu,  nous  tenons  la  clef  de  l'organisation 
judiciaire  et  de  la  compétence,  d'après  les  institutions 
romaines. 

La  République  était  fondée  sur  la  souyeraineté  du  peur 
pie  romain.  En  matière  criminelle,  le  peuple  en  corps, 
par  l'appel  porté  devant  les  Comices ,  statuait  sur  la  vie 
du  citoyen,  sur  le  droit  de  liberté  et  de  cité  :  «  Populus 
»  romanus  De  jure  libertatis  Et  givitatis  suum  esse 
»  judicium  putat  >  et  recte  putat,  »  disait  Cicéron*''.  — 
En  matière  civile ,  il  fallait  une  institution  conforme  à  ce 
principe  de  souveraineté,  pour  statuer  définitivement  sur 
la  condition  et  sur  la  propriété  des  citoyens.  Cette  înstitu- 

observer  qu'il  serait  singtiliei'  que  Cicérou ,  qui  ënumère  avec  tant  de 
complaisance  les  diverses  espèces  de  questions  de  propriété ,  ne  con- 
sacrât qn*un  senl  mot  à  une  matière  aussi  considérable  que  Test  celle 
des  obligations,  et  qu^il  edt  placé  ce  mot  au  milieu  de  rénuméradon 
relative  à  la  propriété ,  entre  circumluvionum  et  mancipiorum.  (  i. 
p.  201.  )  H  pense  donc  qu'il  n*a  pas  indiqué  les  obligations ,  mais  que 
le  mot  ne^torum  pourrait,  tout  au  plus,  se  rapporter  aux  débiteurs 
donnés  en  gage  ;  ce  qui  n'est  pas  admissible ,  car  long-temps  avant  Û- 
céron,  la  loi  Papiria  de  nexu  avait  aboli  la  servitude  du  débiteur,  et 
celui  qui ,  depuis ,  se  donnait  en  gage  temporaire  n^était  pas  esclave^ 
—  l\  faut  donc  entendre  ici  le  mot  nexorum  dans  le  même  sens  que 
celui  employé  par  Cicéron ,  en  son  discours  sur  les  aruspices,  ou  Jut 
nexi  est  formellement  appliqué  aux  maisons  possédées  à  Rome  Jure 
nexi.  { Supra  ^  p.  141.  ) 

17  Cic,  in  Verr.,  m.  —  De  Legîbus,  m.  S.  —  De  Repub.,  ii.  36  : 
«  Ne  de  capite  civis ,  nisi  in  comitiis  centuriatis  statueretur.  » 

Cicéron  dit  même  que  les  Lois  des  XII  Tables  permettaient  d'appe^ 
1er  de  tout  jugement  pénal  :  «  Ab  omnijudicio  pœnaque  provocati  licere 
indicant,  » 
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tion,  c'était  le. tribunal  des  Gentumyirs  :  directrâient  élus 
par  les  Tribus ,  les  Centumvirs  représentaient  la  souve- 
raineté même  du  peuple  romain. — Dans  les  afi^res  civi- 
les, le  peuple  assemblé  ne  pouvait  décider  par  lui-même; 
il  avait  été  contraint  par  la  nature,  la  difficulté,  le  grand 
nombre  des  questions  à  juger,  de  déléguer  sa  souverai- 
neté. Les  Centumvirs,  délégués  par  le  peuple,  étaient 
donc  les  juges  naturels  de  la  qualité  des  citoyens,  de  leurs 
droits  de  famille ,  du  domaine  quiritaire  et  de  l'hérédité  ; 
en  un  mot,  de  ce  qui  tenait  le  plus  éU'oitement  à  la  con- 
stitution de  la  cité.  La  Lance  romaine ,  placée  devant  le 
tribunal  des  Centumvirs,  était  le  signe  permanent  du  do- 
maine Quiritaire  et  de  la  souveraineté^^. 

Toutes  les  actions  m  rem,  mobilières  ou  immobilières, 
appliquées  soit  à  Ja  propriété  romaine,  entre  citoyen^, 
soit  à  des  droits  de  servitude  sur  la  ehose,  soit  à  la  ré- 
clamation des  droits  d'hérédité,  soit  même  à  la  question 
d'état  la  plus  importante ,  celle  de  l'état  d'homme  libre, 
étaient  originairement  qualifiées  de  vindigationes  ,  et 
e'était  de  la  Lance  souveraine,  hasta,  festuga,  vindigta 
que  venait  la  dénomination  de  Yindicatio  ^^.  Dans  le  prin- 
cipe ,  où  l'on  ne  pouvait  agir  au  nom  d'autrui  que  pour 
le  peuple  et  pour  cause  de  liberté*^,  celui  qui  agissait 

IS  Ha^U  signum  juslldomimû...  unde  in  centumviralibus  judiciis 
basta  piœponitur.  (fiaiuê ,  ly.  $  16.)  —  Dans  les  ventes  faites  au  nom 
éa  peuple  romain  {Seelio  ftonorum),  on  vendait  sub  hasta, 

1*9  Qui  vindicabat  festucam  tenebat.....  et  dicebat Eooe  tibi  vin- 

dictam  imp'osui.  ^  Festaca autem  utebantor  quasi  hast»  loeo  • 

signo  quodam  justî  dominii.  (  Gaiu$ ,  iv.  $  16.  )  —  Appellantur  dutem 
ffi  rem  quidem  actiones ,  TiNDiCATioitES  ($  5.  ) 

20  Gaius,  iv .  $  S2  :  Olim ,  quamdiu  solae  Legis  actiones  in  usu  fiiissent, 
alterius  nomine  agere  non  liceret ,  nisi  pro  populo  et  liberUUis  causa. 
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au  nom  d'un  autre  comme  défenseur  de  la  liberté ,  adger- 
ior  libertaiu,  yendiquait  en  liberté  Thomme  injustement 
retenu  en  esclavage**.  Ces  vendications,  c[ue  leur  nature 
et  leur  dénomination  primitive  rattachaient  à  la  compé- 
tence des  Centumvirs,  furent  ensuite  comprises,  comme 
actions  réelles ,  sous  le  nom  de  petitiones  :  de  la ,  dans 
le  langage  du  droit ,  Faction  pétitoire ,  la  pétition  d'hé- 
rédité. Le  mot  ACTio  restait  plus  spécialement  propre  aux 
obligations  personnelles  **.  —  Mais  le  changement  de 
dénomination  dans  les  actions  réelles^  qui  tenaient  au 
juste  domaine  et  à  l'hérédité ,  ne  changea  point  la  com- 
pétence du  tribunal  des  Centumvirs;  et  long- temps 
après  la  révolution  judiciaire  de  Dioclétien ,  Fempereur 
Justinien  rendait  à  Fantique  Tribunal  du  peuple  romain 
et  à  sa  compétence  ce  témoignage  solennel  :  «  La  gran- 
»  deur  et  Fautorité  du  jugement  Centumviral  ne  per- 
9  mettaient  pas  que  la  pétition  d'hérédité  fût  entraînée 
9  dans  d'autres  voies  de  juridiction  y.MAGNmiBo  et  aug- 

»  TORITAS  GENTUMVIRALIS  JUBIGH  NON  PATIEBANTUR  PER 
»  ALIOS  TRAMrrES  VIAM  HEREDITATIS  PETITIONIS  m- 
>  FRINGI **.  » 

L'organisation  et  la  compétence  du  tribunal  des  Cen- 
tumvirs se  liaient  donc  étroitement  Fune  à  l'autre  et  avec 
la  nature  des  actions.  La  compétence  a  pu ,  avec  le  temps 

3i  D.y  de  causa  iiberalif  xu  1.  3.  (  Ulp.  )  :  Amplius  puto  naturali- 
Ims  qttoque  hoc  idem  praestaùdum ,  ut  parens  fiUujn  in  servitute  quae- 
situm  et  manumissum  possit  in  libebtatem  vindicabe. 

22  Petitio  in  bem  infertur,  ut  actio  in  pbbsonah  {D.y  de  Oblig. 
elÀet.jTLiY.  7.28.)  petitionis  verbo  in  rem  actiqnes.CDe  V.  S.  L.  178.) 

28  Cod.  Just.,  m.  ai.  12.  Prœm.  [An.  530.] 
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et  les  changements  de  législation  ou  de  {»^cédiire,  subir 
quelques  modifications  dans  son  application ,  dans  son 
étendue;  mais  sous  la  République,  et  pendant  les  pre- 
miers siècles  de  TEmpire ,  du  temps  de  Gicéron  et  de 
Gaius,  les  rapports  de  llnstitutipn  du  tribunal  des  Cen* 
tumyirs  se  trouvent  déterminés  par  des  textes  irrécu- 
sables :  4®  avec  les  questions  d'état  et  de  famille,  tou- 
jours préjudicielles;  V  ayee  les  actions  réelles,  soit  pour 
le  domaine  Quiritaire ,  soit  pour  les  servitudes  ;  3®  avec 
les  pétitions  d'hérédité  et  les  questions  de  testament  iu'- 
officieux; 

Passons  aux  autres  branches  de  l'institution  judi- 
.ciaire. 

II.  —  m.  —  Le  JUDEX  ;  I'arbiter. 

Le  juge  était  unique  pour  chaque  cause  ;  on  l'appelait 
juge  privé  (judex  privaius).  U  était  choisi  par  les  parties, 
et,  à  défaut  d'accord  entre  elles,  donné  par  le  magis- 
trat'^. —  U  en  était  de  même  pour  la  nomination  de  l'ar- 
bitre; mais  celui-ci  n'était  pas  toujours  unique;  les  ar- 


24  Cic. ,  pro  Gluentio ,  c.  8.  9.  48  ;  —  pro  Flacco ,  c.  îl;  —  in  Ver- 
rem.,  ii.  12.  C'est  ce  qu'on  appelait  sumere  judieem,  —  Le  Digeste 
contient  à  ce  sujet  le  témoignage  de  Senrius  Sulpicius  :  «  Si  in  judicis 
nomine,  praenomine  erratum  est,  Servius  respondit  :  Si  ex  canven- 
tione  lUigaUyrum  is  judex  addictus  esset ,  eum  esse  judieem  de  quo 
litigatores  setisissent.  »  (  D.,  t.  1.  80.  {Pomp.)  —  Un  fragment  de  la 
loi  Julia  Judieiorum,  conservé  dans  un  texte  dIJlpien,  portait  : 
QuoMiNUS  INTBB  PBivATOS  CONTENIAT  ;  et  TJIpien  ajoute  :  Sufficit 
ergo  privatorum  consensus.  (  D.,  v.  1.  2.  S  1.  )  Mais  s'il  n'y  a  pas  ac- 
cord des  parties ,  il  y  désignation  par  le  magistrat.  —  Voir  les  frag- 
ments de  la  loi  Julia ,  dont  Heffter  a  tenté  la  restitution,  quoiqu'il 
n*y  ait  d'authentiques  que  les  quatre  mots  indiquél.(l>0  Àct.  06«.,  p.  98.) 
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bitres  pouvaient  être  donnés  au  nombre  de  trois  ^  et  la 
Loi  des  XII  Tables  exigeait  ce  nombre  en  certains  cas^\ 

Ces  juges  et  arbitres  étaient  pris  parmi  les  sénateurs 
et  patriciens,  et,  depuis  C.  Gracchus,  dans  Tordre  des 
chevaUers.  Le  Préteur  de  la  Yille  fût  ensuite  chargé  de 
dresser  une  liste  de  juges  qui  étaient  choisis  pour  Tan- 
née (Judices  selecti)y  et  dont  le  nom  était  publié  par  T al- 
bum du  Préteur.  Cette  liste  comprit  d'abord  trois  cents 
noms,  qui  furent  portés  à  huit  cent  cinquante  du  temps 
de  Cicéron ,  à  quatre  mille  sous  Auguste ,  et  qui  furent 
divisés  successivement  en  trois ,  quatre  et  cinq  Décu- 
ries**. 

Le  juge  et  l'arbitre  étaient  spécialement  chargés  de 
Texamen  du  fait  et  de  Tapplication  de  la  formule  (dont 
nous  parlerons  bientôt);  leurs  jugements  étaient  quali- 
fiés JUDiGiA  PRiVATA.  Daus  Tcxamcu  des  faits  pouvaient 
se  rencontrer  souvent  des  questions  de  droit.  «  Les  ju- 
»  gements  privés,  disait  Cicéron,  portent  sur  de  grands 
»  intérêts,  et  Ton  y  discute  souvent  non  sur  le  fait,  mais 
»  sur  l'équité ,  mais  sur  le  droit  *^.  »  Ces  jugements  sup- 

.    25Festus,  To  vindicia  :  «  Si  vindiciam  falsam  tulit arbitros 

très  dato ,  eorum  arbitrio  fructus  duplione  damnum  decidito.  Muller^ 
p.  376,  rapporte  les  sens  divers  donnés  à  la  Loi  sur  la  Yindicia. 

26  Cic,  ad  Fam.,  viii.  8  ;  —  ad  Attic,  viii.  16. 
Piin.,  Hist.  nat.,  xxxiii.  7.  ,  *    ■ 
W^alter,  Procéd.  civ.,  ch.  1.  p.  4.  {Trad,  de  M.  Làboulaye,  ) 

27  Judicia  privata  magnarum  rerum  in  quibus  saepe  non  de  facto, 
sed  de  squitate  ac  jure  certatur.  (Ctc,  de.Orat.y  i.  38.) 

Au  chap.  39,  il  cite  une  cause  plaidée  devant  le  judex  :  «  Quum 
ergo  C.  Sergii  contra  hune  nostrum  Antomum  judicio  privato  defen- 
derem ,  nonne  omnis  nostra  injure  versata  defensio  est?  »  —  V^alter 
a  donc  commis  une  erreur  quand  il  a  dit  que  les  questions  de  droit  ne 
se  discutaient  pas  devant  le  judeac. 
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posaient  donc  la  connaissance  du  droit  :  de  là  vint  Tusage 
des  jurisconsultes  assesseurs^  choisis  par  le  juge  et  sié- 
geant derrière  lui,  pour  le  conseiller  sur  les  questions 
juridiques*** 

Mais  ces  jugements  pouvaient-ils  porter  sur  toute  es- 
pèce de  questions  ou  de  procès?  En  d^autres  termes ,  les 
parties  qui  avaient  le  droit  de  convenir  de  leur  juge , 
avaient-elles  ce  droit  absolu,  sans  aucune  limite ,  sans 
aucune  règle  de  compétence  à  raison  de  la  matière?  — 
La  solution  affirmative  se  trouve  dans  l'ouvrage  de  Zim- 
mern.  Il  dit  :  «  C'était  devant  le  magistrat  (m  jure) , 
»que  les  parties  convenaient  du  juge  qui  devait  décider 
>  le  litige,  et  YinvesUssaient  delà  compétence  nécessaire  pour 
•  rendre  la  sentence*®.  »  Il  résulterait  de  cette  théorie, 
que  les  parties  auraient  pu  porter  devant  le  juge  privé 
même  les  causes  d'hérédité,  de  plainte  en  testament 
inofficieux,  et  toutes  les  causes  centumvirales.  Mais  alors 
pourquoi  les  jurisconsultes  romains  auraient-ils  men- 
tionné les  causes  centumvirales  comme  distinctes  des  au- 
tres litigfs?  —  Pourquoi  Cicéron  aurait-Il  séparé  les  ju- 
gements des  centumvirs  des  jugements  privés?  —  Pour- 
quoi Gains  aurait-il  distingué  les  centumvirs  des  juges 
privés ,  même  par  la  différence  des  formes  de  procéder? 
—  Pourquoi  Festus ,  qui  vivait  au  v®  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, mais  qui  était,  dans  son  livre,  l'abréviateur  de 

28  Le  préteur  lui-même  avait  quelquefois  des  assesseurs  ;  ainsi , 
dans  le  traité  de,  Orat, ,  i.  37,  Grassus  dit  qu*il  a  été  Tassesseur  de 
Q.  Pompée ,  préteur  de  la  ville.  —  Plus  tard ,  les  préfets  du  Prétoire 
eurent  aussi  leurs  assesseurs. 

29  Théorie  de  la  procédure  privée  chez  les  Romains  (§1..  avant- 
propos ,  p.  4 ,  traduclion  de  3f .  Etienne. } 
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Verrius  Flaccus,  eontemporain  d'Auguste,  pourquoi 
Festus  aurait-il  défini  les  actions  centumvirales ,  celles 
que  jugeaient  les  centumvirs  ^  centumyiralia  judioa 
QVM  CENTUMViM  JUDICABANT*®? — Pxjurquoi  enfin  Justi- 
nien  lui-même  aurait-il  dit  que  la  grandeur  et  l'autorité 
du  tribunal  des  Centumvirs  n'auraient  pas  souffert  que  les 
questions  d'hérédité  fiissent  déférées  à  d'autres  juges? 
—  II  y  avait  donc  évidemment  des  règles  de  Compétence 
qui  se  confondaient  avec  les  attributions  et  avec  l'exi- 
stence même  des  différentes  parties  de  l'Organisation  ju- 
diciaire :  ces  règles  étaient  de  droit  public,  et  il  était  de 
principe  immuable,  sous  le  droit  des  XII  Tables  comme 
sous  le  droit  postérieur ,  qu'il  n'est  pas  permis  aux  par- 
ticuliers de  dérpger,  par  leurs  conventions,  aux  règles 
du  droit  public.  Ce  n'était  donc  que  dans  la  mesure  de 
ces  attributions  préexistantes  et  reconnues ,  '  que  les  ci- 
toyens pouvaient  choisir  leur  juge  ;  et  le  Préteur ,  sous 
sa  responsabilité,  ne  nommait  le  juge  privé  ou  l'arbitre 
que  dans  le  cercle  de  sa  compétence. 

En  dehors  de  la  compétence  des  Centumvirs,  comme 
nous  l'avons  remarqué  plus  haut,  se  trouvaient  notam- 
ment les  êuccessions  et  les  actioM  réelles  prétariewiies  dis- 
tinctes de  la  propriété  quiritaire  ;  les  obligations  ou  les 
actions  personnelles ,  et  par  conséquent  la  vaste  matière 
des  contrats  et  des  engagements  sans  contrats.  —  Nous 
laisserons  à  l'écart  en  ce  moment  les  autres  objets  ;  nous 
les  retrouverons  plus  tard.  —  Ce  sont  tous  les  procès 


30  Festus  a  donné  deux  articles  sur  \escentumv%raliajud%cia.  Notre 
citation  est  empruntée  au  second  article.  (  Huiler,  p.  64.  ) 
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relatife  aux  matières  que  nous  venons  de  rappeler ,  qui 
tombaient,  par  le  renvoi  du  Préteur,  sous  rappréciation 
du  juge  et  des  arbitres,  et  qui  formaient  la  matière  même 
de  leur  Compétence. 

Les  sentences  du  juge  et  des  arbitres ,  et  les  actions 
soumises  à  leur  jugement,  étaient  renfermées,  comme 
nous  l'avons  dit,  sous  la  qualification  générale  de  judi- 
UA  priyata;  on  distinguait  cependant  lejwlicium  etlar- 
Utrium.  C'est  qu'en  effet  le  juge  et  l'arbitre  avaient  bien 
une  compétence  communç,  qui  s'alimentait  à  la  soûrœ 
que  nous  avons  indiquée,  savoir  :  les  actions  réelles, 
de  création  prétorienne,  et  les  actions  personneUes  de 
création  civile  ou  prétorienne,  comprises  sous  la  dé- 
nomination générale  de  candictùmes  ^^  ;  mais  le  juge  et 
Farbitre  avaient  dans  cette  source  commune  leur  compé^ 
tenee  distincte,  qui  en  formait  comme  deux  dérivations. 

Toute  dette  d'une  chose  certaine,  ccndidio  certi^  était 
de  la  compétence  du  juge.  —  Toute  obligation  de  faire 
ou  de  donner  en  espèce  (condielio  incerii)^  ou  de  fournir 
une  prestation  de  valeur  incertaine ,  comme  Ja  soulte 
dans  les  actions  de  partage ,  qui  avaient  sous  ce  rapport 
un  caractère  mixte,  était  de  la  compétence  de  l'arbitre '*. 

31  Gaias ,  iv.  $$  2.  6,  Gondictiones  :  QQuni  intendimus  dare ,  fa- 
cere ,  prsBstare ,  oportere. 

82  Cic,  pro  CsBcina,  vii  :  Nonûne  heredis  arbitniin  fanailiœ  erda- 
cundœ  pôstulaTît. 

D.  XX.  5. 11  :  Arbîter  dividendœ  hereditads  eom  corpora  heredi- 
taria  divisisset,  nomina  quoque  communium  debitorum  separatim 
singulis  in  solidum  aangnavit.  {Se€BvoL)  —  x.  2.^30  :  Qusero  an  recte 
^arftîfmm  eommmni  dMdundo  ad  hune  fundum  partiendam  petam  ;  an 
etiam  ù  arhUer  qui  familiaB  erdscundœ  daUir.  {MoiesQ  —  Insi. 
Jti«l.,iv.  6.  20.) 
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De  là,  comme  le  disait  Gcéron  dans  une  discussion 
spéciale ,  «  autre  chose  est  le  jugement ,  autre  chose  est 
9  l'arbitrage  :  le  jugement  se  donne  pour  une  chose  cer- 
9  taine;  l'arbitrage  pour  une  chose  incertaine^'.  >  Dans 
lejwliciumj  la  sentence  était  rigoureuse  :  il  fallait  accorder 
tout  ou  rien  ;  dans  Yarbitrium ,  il  y  avait  plus  de  latitude, 
et  la  formule  appelait  la  sentence  la  plus  équitable  ^^. 

La  division  des  actions  de  droit  strict  et  de  bonne 
FOI  vint  se  rattacher,  tout  naturellement,  à  la  distinction 
du  juge  et  de  l'arbitre.  Les  actions  de  droit  strict  étaient 
portées  devant  le  juge  :  telles,  les  actions  qui  naissaient 
de  l'obligation  verbale  ou  de  la  stipulation,  du  serment 
promissoire,  de  la  dictio  dotisy  et  celles  qui  naissaient  de 
l'obUgation  littérale,  du  mutuum ,  du  prêt  a  intérêt'^.  — 
Les  actions  de  bonne  foi  étaient  portées  devant  les  ar- 
bitres :  telles,  les  actions  provenant  des  contrats  nommés 
et  consensuels,  la  vente,  le.louage,  le  mandat,  la  so- 

-  83  Aliud  est  judicium ,  aliud  est  arbitrium  :  Judicium  est  pecuniae 
oertae,  arbitrium  est  incertae^  (  Cie.,  pro  Roseio  Camœd.,  iv.  ) 

34  Quantum  iSQUius  bt  melius  id  d>lb£.  [Feslus ,  v»  arbiter.  Cie., 
Tofica  XVII.  De  Off.,  m.  15. 17.  Waller,  Procéd.  civ.  des  Romains, 
p.  32.  ) 

85  Gains ,  iv.  $62,  et  Inst.  Just.,  iv.  6.  §  28,  indiquent  les  actions 
êlricH  juris  indirectement,  par  leur  absence  dans  rénumàratîon  des 
actions  de  bonne  foi.  —  Les  deux  énumérations  sont  concordantes, 
sauf  que  les  Institutes  mentionnent  de  plus,  comme  action^  de  bonne 
foi ,  les  actions  familiœ  erciseundœ ,  communi  dividwndo ,  et  Faction 
pr€B$eripHê  verbis  en  deux  cas  :  quand^elle  est  donnée  à  l'occasion  des 
contrats  de  wUfnato  et  de  permulalione.  Pour  le  système  formulaire, 
il  est  plus  sûr  de  sui?re  la  nomenclature  plus  restreinte  de  Gains,  à 
f  égard  des  actions  de  bonne  foi  :  Ex  empto,  vendilo^  tocalo,  eondueto, 
negoiiorum  gfistorum,  mandali^  deposUi^  fidueim,  prosocio,  tuiela, 
commodaii^ 
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ciété  ^;  ou  des  contrats  réels  de  bonne  foi ,  le  dépôt ,  le 
gage,  le  commodat;  Faction  rei  uxoriœ^  relative  aux  re- 
prises de  la  femme,  et  mentionnée  par  Gcéron,  par 
Ulpien,  comme  action  de  bonne  foi.  —  Les  actions  en 
garantie  ou  indemnité,  pour  cause  de  réticence  dans  les 
ventes ,  bien  que  les  immeubles  vendus  fissent  partie  du 
territoire  romain ,  étaient  portées ,  non  devant  les  Cen- 
tumvirs ,  mais  en  jugement  privé  et  devant  l'arbitre , 
parce  qu  elles  se  rattachaient  aux  obligations.  Cicéron 
nous  en  fournit  deux  exemples  remarquables  :  le  pre- 
mier est  l'exemple  du  vendeur  d  une  maison  •  qui  n'avait 
pas  déclaré  l'existence  d'une  servitude.  On  soutint  con- 
tre lui,  in  judkio  privato,  l'obligation  des  dommages 
et  intérêts.  —  Dans  le  second  exemple , .  Calpumius , 
contraint  par  l'ordre  des  Augures  de  démolir  sa  mai- 
son ,  ayant  appris  que  son  vendeur  avait  reçu  déjà  et 
caché  l'ordre  de  démolition  avant  la  mise  en  vente ,  ac- 
tionna le  vendeur  devant  l'arbitre ,  pour  qu'il  fut  tenu  de 
donner  ou  faire  tout  ce  qu'exigeait  la  bonne  foi^''. 

Les  actions  naissant  des  obligations  quasi  ex  contractUy 
notamment  dans  les  cas  de  gestion  d'affaires,  de  tutelle 
ou  curatelle ,  d'adition  d'hérédité  à  l'égard  des  légataires 
et  des  créanciers,  de  réception  de  la  chose  non  due  qui 
donnait  lieu  à  la  conditio  indebitiy  toutes  les  actions  de  ce 


36  Pro  sodo  arbîter  prospicere  débet  cautionibus  in  fùturo  damno, 
vel  lucro  pendente  ex  eo  societate.  (  D.,  xvii.  2.  38.  )  (  Paul.  ) 

87  Cic,  1©  de  Orat.,  i.  89  :  Quidquid  fuissel  incommodi;  —  2©  De 
Off.,  III.  16  :  Àrbitrum  illum  adegit  quidquid  sihi  dare,fa€ere,  opor- 
teret  ex  bona  fide.  —  Ce  second  exemple  est  remarquable  ;  car  on  y  voit 
des  Augures  faire  démolir  une  maison,  sans  qu'on  rencontre Fiodem- 
nité  fréalable  ou  postérieure  pour  Yexproprialion  dlntérét  public. 
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genre  étaient  portées  devant  le  juge  ou  Tarbitre,  selon 
que  leur  objet  était  c^tain  ou  incertain  ;  et  peut-être 
même  celles  qui  tenaient  à  Fadministration  de  la  tur 
telle  et  à  la  gestion  d'affidres  tombaient-elles  exclusive- 
ment sous  la  compétence  de  Tarbitre,  à  raison  du  carao- 
tère  d'actions  de  bonne  foi  qui  leur  était  spécialement 
imprimé**. 

D'autres  actions,  celles  appelées  arlnirariœ,  exprimaient, 
par  leur  qualification  même,  qu'elles  dépendaient  de  Tar- 
bitrage  du  juge;  et  ce  juge,  ordinairement,  c'était  l'arbi- 
tre, qui  laissait  à  une  partie  la  faculté  de  donner  ou  de 
feire  certaine  chose  pour  satisÊdre  à  la  demande ,  et  ne  la 
condamnait  qu'à  dé&ut  d'exécution  :  c'est  ce  qui  availlieu 
dans  les  restitutions  prétoriennes,  pour  cause  de  crainte 
ou  de  dol*^,  et  dans  les  actions  prétoriennes  qui  avaient 
un  caractère  de  réalité,  comme  les  actions  publicienne, 
servieniie,  hypothécaire,  et  l'action  paulienne  dirigée 
contre  les  actes  faits  en  fraude  des  droits  d'un  créan- 

3S  L'action  de  tutelle  est  encore  qualifiée  arbikium  tuUlœ ,  dans  un 
titre  du  Code  de  Justinien ,  v.  51. 

39  D.,  IV.  1.  Quod  tnetus  causa ,  xiv.  $  4.  (Ulp.)  :  Haec  autem  actio 
cum  A&BITBABI4  S1T,  habet  reus  lîcentîam  usqne  ad  sententiam  ab 
▲BBiTBO  datam ,  restitutionem ,  secundum  quod  supra  diximus ,  rei 
facere  ;  quod  si  non  fecerit ,  jure  meritoque  quadrupli  condemnatio- 
nem  patîetur.  —  D.,  iv.  Z^de  Dolo  malo^  xyiii.  {Paul)  :  Arbitrio 
judlcis  in  hac  quoque  actione  restitutlo  comprehenditur,  et  nisi  fiât 
restitutio ,  sequitur  condemnatio  quanti  ea  res  est.  tdeo  autem  et  hic 
et  in  metus  causa  actione  certa  quantitas  non  adjicitur  ;  ut  possit  per 
contumaciam  suam  tanti  reus  condemnari  quanti  actor  in  litem  jura- 
verit  :  sed  officie  judicis  débet  in  utraque  actione ,  taxatione  jusju- 
randuni  refrensdri. 

On  voit ,  dans  ces  deux  lois ,  qu'Ulpien  appelle  arbitre  celui  que 
Paul  qualifie  de  juge. 
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cicr**^.  —  Mais  les  actions  arbitraires  pouvaient  se  réu- 
nir à  des  actions  de  droit  strict,  en  ce  sens  que  l'arbiU^age 
ou  la  faculté  laissée  à  la  partie  pouvait  précéder  une  con- 
damnation de  droit  strict,  et  en  ce  cas  le  juge  devenait 
arbitre  çana  cesser  d'être  juge.  Aussi  dans  le  discours 
pour  Muréna,  où  Gcéron  entraîné  par  un  intérêt  poli- 
tique poursuivait  les  Prudents  de  sa  mordante  ironie , 
l'orateur  disait:  «  Une  chose  qui  me  surprend  toujours, 
»  c'est  que  tant  d'hommes  si  ingénieux  n'aient  pas  pu , 
«depuis  tant  d'années,  et- ne  puissent  pas  même  encore 
•  aujourd'hui,  décider  si  Ton  doit  dire  un  juge  ou  un 
»  ABBiTRE  ^^  »  — ^  Il  est  certain  que  les  limites  sur  la 
compétence  respective  du  juge  et  de  l'arbitre  restaient 
quelquefois  indécises  en  théorie;  mais  cela  n'avait  aucun 
inconvénient  dans  la  pratique,' soit  à  raison  de  la  délé- 
gation faite  par  le  Préteur,  qui  levait  toutes  les  difficul- 
tés, soit  à  raison  de  l'intime  analogie  qui  e^dstait  dans 
le  caractère  du  juge  et  de  l'arbitre,  les  formes  de  pro- 
céder et  F^et  des  jugements ,  qui  constituaient  égaler 
ment  des  JudieUt  primia. 

Les  actions  ou  les  instances  devant  un  seul  juge  ou 
devant  un  arbitre ,  lorsqu'elles  étaient  suivies  entre  Ci- 
toyens, dans  la  ville  de  Rome  ou  dans  le  rayon  d'un 

40  Inst.  Just.,  IV.  6.  SI  :  In  fais  emra  actîonibiis  et  cseteris  «milî- 
1ms  permittitar^uâici  ex  squo  et  boao  secundum  cujusque  rei  de  qua 
actum  est ,  natoram  lestîmare  quemadmodum  actorî  satîsfieri  opov- 
teat.  (  Voir  Pereziw  H  Donellus ,  ad  InH,,  de  actiombus  arbitrariis.  ) 

41  Cic,  pro  Mureaa>  xii  :  «  Jam  iUud  n^hi  quidam  minim  Tiden 
solet ,  tôt  hommes ,  tam  ingeniosos ,  per  tôt  annès ,  etiam  niui€ ,  sta* 

tuere  non  potuisse  utrum jcdicbm  an  a^bbitaum did  <^^ 

tere?» 
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mille  autour  de  Rome,  étaient  appelées  judicia  légitima: 
c'est-à-dire  qu'elles  prenaient  leur  force  dans  la  Loi, 
qu'elles  étaient  perpétuelles  ou  ne  tombaient  pas  en  pé- 
remption, faute  d'être  suivies  d'une  sentence ,  dans  un 
certain  délai.  La  loi  Julia  Judiciaria  exigea  que  le  litige 
fut  terminé  dans  le  délai  de  dix-huit  mois,  autrement  il 
était  réputé  mort  légalement  ou  éteint  de  plein  droit  ^. 

Il  nous  reste  à  faire  connaître  l'organisation  et  la  com- 
pétence des  RECUPERATEURS. 

rV.  —  Un  fragment  de  Gallus  iElius,  jurisconsulte 
sous  la  République  et  contemporain  de  Cicéron,  nous 
apprend  que,  dans  l'origine,  il  y  avait  reciperaxio, 
lorsque  après  une  guerre  une  Loi  prescrivait  comment 
se  feraient ,  par  Récupérateurs ,  entre  le  Peuple  romain 
et  les  Cités  étrangères ,  les  restitutions  et  réceptions  des 
choses  publiques;  et  comment  aussi  les  réclamations  re- 
latives aux  choses  privées  se  poursuivraient  entre  les  in- 
dividus des  deux  nations ^^.  Cette  coutume,  née  du  droit 
de  la  guerre,  avait  pour  objet  la  réparation  des  faits  qui 
en  sont  la  suite,  la  restitution  des  choses  prises  et  pos- 

42  Gaius ,  nr.  §  104  :  Légitima  sunt  judicia  qnse  in  nrbe  Roma  vel 
întra  primum  urbis  Romae  milliarium  inter  omnes  cives  romanos, 
sub  UNO  JUDiGB  accipiuntur  ;  eaqiie  lege  Julia  judicia ,  nisi  in  anno  et 
sex  roenaibus  judicata  fiierint ,  expirant  :  et  hoc  est  quod  Tulgo  ^did- 
tur,  e  lege  Julia,  litem  anno  et  sex  meusibus  mori. 

48  Reciperatio  est,  ut  ait  Gallus  OËlius,  cum  inter  populum  et  re- 
ges  nationesque  et  civitates  peregrinas  Lex  convenit  quomodo  per  re- 
ciperatores  reddantur  res  reciperenturque>  resque  privatas  inter  se 
persequantur.  {Festi  Frag,  e  Cod,  Farn.  Muller,  p.  274.  ) 

Gallus  ŒlUtts  avait  fait  un  livre  sur  la  signification  des  mots  dans 
le  droit  civil. 

Tadte  disait  encore  Rbgtpebàtobbs.  [Annal.,  i.  74. } 
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sédées  pendant  l'état  d'hostilité.  Elle  passa  du  droit  pu- 
blic, entre  Rome  et  les  nations,  dans  le  droit  privé  de  la 
Cité,  en  conservant  l'empreinte  de  son  origine. 

Elle  fit  partie  des  institutions  judiciaires  de  Rome , 
pour  k  poursuite  et  le  jugement  des  choses  privées  ou- 
tre Citoyens  et  Etrangers;  et  de  plus,  elle  s'appliqua, 
entre  citoyens  romains,  aux  faits  possessoires ,  aux  obli- 
gations naissant  des  délits,  à  la  réparation  du  dommage 
et  des  injures,  aux  faits  de  concussion,  et  aux  actions 
utiles  ou  prétoriennes,  in  faetum,  qui  suppléaient  au  dé- 
&ut  des  autres ,  et  pouvaient  être  exercées  même  par  les 
fils  de  famille. 

Les  monuments  antiques  nous  ont  laissé  des  preuves 
de  cette  compétence  spéciale  des  Récupérateurs  : 

1*  Pour  les  choses  privées  concernant  les  étrangers , 
le  témoignage  est  dans  le  firagment  de  Gallus  iËlius  con- 
servé par  Festus  ; 

2*  Pour  les  faits  de  possession ,  l'autorité  principale 
est  dans  le  plaidoyer  en  faveur  de  Cécina,  prononcé  par 
Cicéron  devant  les  Récupérateurs,  et  confirmé  par  un  pas- 
sage de  Gains ,  qui  se  rapporte  à  la  prohibition  de  toute 
violence  colitre  la  possession  **  ; 

y  Pour  la  réparation  du  dommage  naissant  d'un  délit, 
d'une  injure,  d'un  fait  {damnum  faetum) ^  la  compétence 

44  Gaius,  iv.  S  141  :  Ad  judicem  Recuperatoresve  itur,  et  tum  ibi 
edîcti3  formulis  quaeritur  an  aliquid  adversus  prœtoris  edictum  faetum 
sît,  ye\  faetum  non  sit  quodis  fieri  jusserit.  —  Gaius  dit  au  juge  ou  aux 
récupérateurs  :  Ce  qUi  se  rapporte  à  deux  espèces  d'interdit  dont  il  est 
question  (  §§  140. 141  );  Tun  ordonne  qu'une  chose  soit  faite  et  impose 
ainsi  une  obKgatîon  prétorienne  ;  l'autre  défend  ou  prohibe.  C'est  à  l'in- 
terdit prohibitoire  que  se  rapportent  les  mots  ùd  reeuperatores  itur. 
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est  prouyée  par  Gsdus  et  par  le  plaidoyer  fro  TnlUo,  dont 
qeelques  firagments  ont  été  recueillis  de  nos  jours  ^'  ; 

4*  Pour  les  actions  in  factum^  Fautorité  jNrincipale  est 
Gains ,  au  ÏS^  livre  de  ses  Commentaires^. 

Les  matières  de  la  compétence  civile  des  Réeiq^ératenra 
se  rattachairat  ainsi  à  Torigmë  de  leur  établissement 
Dans  le  droit  public ,  le  but  que  Ion  se  proposait  était  de 
réparer  les  dommages  causés  par  ledit  de  la  guerre;  dans 
le  droit  privé,  le  but  principsd  était  de  terminer  les  dis- 
cussions entre  les  étrango^  et  les  Romains,  et  de  répara 
les  dommages  causés  par  les  voies  de  fiiit  et  les  troubles 

45  Cie.,  pio  TuIIio,  n  :  «  Jadidmn  Testrom  est,  recoperatoresy 
qnantae  peeuni»  paret....  damn^in  factam  esse  Tullio.  »  (  Ctc.,  Frojjf., 
id.  Leelere,  t.  xxix.  p  4.  ) 

Pour  Faction  d'injure  qualifiée  par  la  loi  et  punie  de  là  peine  de 
XXY  as,  c'était  le  judex  qui  seul ,  sous  la  Loi  des  XII  Tables ,  avait 
compétence.  II  y  avait  obligation,  eertt^  ex  deliclo ;  msAs  après  Tabo- 
lîtion  de  la  peine  des  XXV  as,  les  préteurs  attribuerait  l'estimation  de 
l'injure  et  du  délit  aux  récupérateurs  :  Inicteiisqub  jkstdujidu  bb- 
cupsbàtobes  se  dàtubos  edixbbunt.  (  Gains  ^  m.  %  223.  224. 225.) 

L'affirancbi  qui  avait  commis  le  délit  d'injure  ai  vers  son  patron,  en 
le  citant  en  justice,  était  renvoyé  devant  k»  récupérateurs.  H  y  arait 
même  une  formule  rédigée  d'avance  à  ce  sujet;  oe  qui  eonfirme  bien 
notre  doctrine  qu'il  y  avait  des  règles  de  compétence  reconnues  et 
prstiquées.  (  Gaitu^  nr.  §  46.  ) 

De  pecunîis  repetundis  ad  recuperatores  itor.  (  TiL  Liv.,  llb.  xun. 
cap.  2.  Jodl.,  Ànnai.^  i.  74.) 

46  T^  principe  sur  les  actions  in  factum  est  ainsi  posé  :  In  omnibas 
casibns  in  quibus  neque  ad  exhibendum,  neque  in  rem  locumhabet, 
in  factum  actio  necesse  est.  (D.,  yi.  1.  23.  $  5.)  Les  exemples  sont 
nombreux  dans  Gains  et  dans  le  Digeste,  (xx.  1. 11.  §  1.  —  vi.  1.  53. 
—  IX.  4.  10.  )  —  In  factum  actiones  etîam  fUii-familiarum  possnnt 
exercere.  (IL,  xtiv.  7. 13. ) 

Gains,  nr.  $  46  :  Recufebatobes  sunto....  et  innnmerabiles  ejns- 
modi  (in  factum)  alise  formulas  in  albo  proponuntur. 
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«le  possession.  L'institution,  dans  le  droit  privé,  réflé- 
chissait donc  l'institution  primitive,  comme  les  luttes  dln*  ^ 
térêt  privé  représentent  quelquefois  la  guerre  des  Cités. 
Les  résultats  de  ces  luttes,  de  ces  voies  de  fait,  étaient 
le  sujet  des  litiges  qu'il  fallait  terminer;  et  l'affecta- 
tion de  ces  litiges  à  la  compétence  des  Récupérateurs 
remplissait  le  vide  kbsé  dans  la  compétence  des  autres 
juges. 

Les  matières  des  jugements  réciipératoires  étaient  tou- 
jours urgentes»  Aussi  les  formalités  étaient  simples^  la 
nomination  prompte  et  presque  instantanée.  Le  Préteur 
donnait  les  récupérateurs;  le  choix  se  faisait  ou  parmi  les 
sénateurs  et  chevaliers ,  ou  parmi  les  juges  inscrits  sur 
TAlbum ,  et  quelquefois  parmi  les  citoyens  présents.  Ils 
étaient  choisis  au  nombre  de  Trois  ou  de  Cinq,  selon  les 
circonstances*''. 

Les  poursuites  devant  les  récupérateurs  n'étaient  pas 
dites  légitimes  ou  soutenues  par  la  Loi;  elles  étaient  sou- 
tenues seulement  par  le  pouvoir  du  magistrat  (imperio 
continebantur)  :  c'est-à-dire  qu'elles  devaient  s'accomplir, 
sous  peine  de  péremption ,  pendant  l'année  assignée  au 
pouvoir  du  magistrat  qui  avait  donné  le  Judicium  *^. 

47  TU.  Ut.,  XLin.  2  :  L.  Canuleio  piœtoriqiù  Hispaniam  sortitus 
«rat,  negotium  dâtum  est  ut  în  singulos  a  quibos  Hispani  pecuniam 
répétèrent,  quinos  récupérâmes  exordine  senatorio  daret,  patronosque 
quos  vellent  sumendi  potestatem  faceret.  {Àd  an.  582.) 

Plinius  Junior.,  Epist.  m.  20  :  Kam  ut  in  recuperatorits  judiciis  sic 
nos  in  bis  «omitiis,  quasi  repenie  apprehensi  sinceri  judîces  fuimus. 

48  tjaius ,  rv.  §§  103. 105  :  LejiiitÂa ,  quœ  legitimo jure  consistunt...  / 
imperio  conlineri  judicia  dicuntur,  quia  tamdiu  valent  quamdlu  is  qui 
ea  praecepit  imperium  habebit.  —  (Les'  poursuites  ou  les  instances 
éevant  les  récupérateursétaient  qualifiésindkt  a  reeup^raknia,)  (JVtUi) 
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La  création  des  Récapérateiirs  fut  de  la  pins  haute  im- 
portance dans  les  proYÎnces.  EDe  se  rattachait  à  TétaU»- 
sèment  dn  oonvextus  ou  des  assises,  que  le  iprétear  on 
le  proconsul  tenait  tous  les  ans,  pour  rendre  la  justice,  à 
une  ou  plusieurs  époques  fixées  d'avance,  dans  les  (MÎnci* 
pales  yiUes  de  la  proyince  confiée  à  son  gouyam^n^it  ^. 
Il  y  avait  des  décuries  de  juges  et  de  récupérateurs. 
Pour  ceux  des  provinciaux  qui  avaioit  obtmu  de 
vivre  selon  leurs  lois,  les  récupérateurs  étaient  pris  ex- 
clusivement parmi  les  hommes  du  pajs  ou  les  compa- 
triotes qui  avaient  répondu  à  la  convocation  du  magis- 
trat :  c'était  un  privil^e  vivement  ambitionné  par  les 
habitants  des  provinces,  et  maintenu  ordinaironent  ea 
fiiveur  des  Grecs  répandus  dans  les  provinces  d'Ori^it'*. 
'    Pour  les  citoyens  romains  fixés  dans  la  province,  les 
récupérateurs  étaient  choisis  parmi  les  citoyens  du  Con- 
ventus;  et  si  les  litiges  existaient  entre  les  provinciaux 
seulementfou  entre  les  citoyens  et  les  indigènes,  le  Pré- 
teur était  libre  de  donner  les  récupérateurs  sans  distinc- 
tion d'origine,  sauf  un  droit  de  récusation  en  Êiveur  des 
parties  {potesias  rejiciundi)  ;  il  avait  la  faculté  de  les  pren- 
ds Conventas  intellîgitiir qaum  a  magistntibiis  jadidi  causa 

popuhis  congregatur.  (  Festut ,  y®  eonvenlus.  )  ' 

On  d<»maft  aussi  ce  nom  de  eonvenius  à  la  réimîon  des  citoyens  ro- 
mains qui  s'étaient  fixés  dans  une  ville  pour  exercer  le  commerce; 
ainsi,  ^ans  Cicéron  {Vnr.,  n.  i8.)-  Le  Conventus  judiciaire  était  ap- 
pelé aussi  forum  :  Prxtor  iudicebat  forum.  (  Sur  le  conventus^  wir 
Théoph.^*IngLj  i.  6.  §  4.  Sigonitu^  de  Jur.  proo.,  ii.  cap.  5.) 

50  Cicéron  parle  ainsi  de  la  disposition  de  son  édit  en  faveur  des 
Grecs  :  Multa  sum  secutus  Scœvol»  ;  in  iis  iliud  in  quo  sibi  libertatem 
censent  Graeci  datam,  ut  Graeci  inter  se  disceptest  suis  legsus... 
Graeci  vero  exsultant  quod  pebegkiris  judicibus  utuntur.  (  Ad  AU. , 
VI.  I. 
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dre  même  pariai. fes  personnages  qui  raccompagnaient, 
ou  de  composer  un  tribunal  mi-parti  de  Romains  et  d'in- 
digènes. —  De  cette  latitude  pouvaient  naître  des  abus 
que  Cicéron  reproche  avec  véhémence  à  l'administration 
de  Verres  dans  la  Sicile  ** . 

Au  dernier  jour  des  assises ,  un  Conseil  de  vingt 
récupérateurs,  citoyens  romains,  était  tenu  sous  la  pré- 
sidence du  Magistrat,  pour  prononcer,  en  exécution  de 
la  loi  iElia  Sentia,  et  en  connaissance  de  cause,  sur  les 
affiranchissements  proposés  par  des  mineurs  de  vingt  ans, 
et  sur  les  affranchissements  des  esclaves  âgés  de  moins 
de  trente  ans.  Ce  conseil  tenait  lieu  de  celui  qui  siégeait 
à  Rome  auprès  du  préteur,  pour  l'exécution  de  la  toi 
JELiA  SENTIA ,  et  qui  était  composé  de  cinq  Sénateurs  et 
de  cinq  Chevaliers  ^*. 

L'administration  de  la  justice  dans  les  provinces,  au 
reste ,  était  Tirnage  de  celle  de  Rome.  Le  Président  pou- 
vait, selon  la  nature  des  causes,  donner  un  seul  juge 
ou  des  récupérateurs.  —  L'institution  des  Récupérateurs 
dans  les  provinces  représentait  la  grande  institution  des 
C^tumvirsà  Rome,isinon  pour  l'organisation ,  du  moins 

51  Cic.,' in  Verr.  ,"iii.  11  :  Quid  pnetor?  Jubet  recuperatores  re^ 
jicere.  —  Decurias  scribamus.  Quas  decurias?—  De  cohorte  mea  reji- 
cies,  inquit.  —  Quid?  Ista|ïohori3  quorum  hominum  est  ?  Volusii  ba- 
ruspids,  et  Comelii  medici,  et  horum  eanum  quos  tribunal  meum 

,  vides  lambere.  Nam  de  Conventu  nullum  unquam  judicem,  nec  re- 
cuperatorem  dédit  (  Vid,  cap.  12. 13.  59.  ) 

52  Gains ,  i.  §§  20.  3S  :  Consilium  antem  adbibetur  in  urbe  romana 
quinque  senatorum  et  quinque  equitum  romanorum  puberum  ;  in 
provinciis  autem  viginti  recuperatorum  civium  romanorum  ;  idque 
fit  ultlmo  die  Gonventus;  sed  Komae  certis  diebus  apud  consilium 
manumittuntur. 
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pour  lâ  compétence  :  elle  s'appliqtuat  aux  questiom 
d'Etat,  aux  droits  de  propriété.  Dans  la  Sicile,  nous 
voyons ,  par  exemple ,  les  propriétaires  réekmér  le  ju- 
gement par  récupérateurs  contre  le  décîmateur  Apro- 
nius ,  complice  de  Verres  ;  et  nous  lisons  dans  Suétone 
que  c'est  par  jugemmt  récupératoire ,  rendu  dans  la 
province  d'Afrique,  que  l'impératrice  Plavia ,  l'épouse  de 
Vespasïeh,  avait  été  déclarée,  airant  son  mariage,  jouir 
des  droits  d'ingénuité  et  de  cité  romaine  *^  —  La  Pro- 
vince avait  donc,  sous  l'empire  des  préteurs,  procon- 
suls ou  présidents,  une  institution  judiciaire  qui  offrait 
des  garanties  de  justice  à  ses  habrtants,  et  qui  réfléchis- 
sait l'image  des  garafnties  romaines. 

Tel  est ,  à  Rome  et  dans  les  provinces ,  l'ensemble  de 
L'organisation  judiciaire  et  de  la  compétence.  Le  système 
existe  complètement  sous  le  droit  de  la  République.  II  a 
pu ,  dans  les  premiers  temps  de  FEmpîre ,  éprouver  quel- 
ques modifications.  La  création  du  Préfet  de  la  ville,  par 
Auguste,  celle  des  Préfets  du  prétoire ,  qui  sont  devenus 
par  la  suite  des  magistrats  tout  puissants ,  la  force  nouTclle 
donnée  aux  attributions  des  Décemvirs ,  qui  présidaient 


53  Cîc,  ta  Verr.,  m.  13 :  Si  ex  onniî  copia  conventus  Syracu- 

sanî ,  facere  potestatem  aratorî  non  modo  reitciuridi,  sed  etiam 

sumendi  recuperat^res ,  tamen  hoc  noTum  genus  mjnriae  ferre  nemo 
posset  se,  qunm  suos  omnes  fhictus  pnbKcano  tradidisset ,  et  rem  de 
manibus  amisisset,  tum  bona  sua  repetere  ac  persequi  Ilte  atque  ju' 
dicio. 

Sueton.  Vespas.,  ni  :  FlaTÎam  duxituxorem.. ......  ex  AfHca  dele- 

gatam  olim,  latinseque  conditionîs ,  sed  mrox  ingenuam  et  civem  ro- 
manam  eecy^psbatorio  lusicio  pronuntiatam.  (Voir  Hiffterj  de  Àei*f 
p.a8.) 
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les  différentes  Sections  du  tribunal  des  GentumTÎrs,  et 
d'autres  innovations,  ont  pu  modifier  certaines  relations 
entre  les  magistrats  et  les  juges,  ou  rendre  plus  mobile 
le  heaiï  de  la  compétence.  Ainsi  le  préfet  de  la  ville  et 
les  préfets  du  prétoire  eurent  le  droit  de  prononcer  deB 
sentences,  même  en  matière  civile,  et  d'accorder  la  res- 
titution en  entier,  tant  contre  leurs  propres  décisions , 
que  dans  d'autres  causes  ^.  Ainsi  le  préteur  rédigea  des 
formules  en  pur  droit,  propres  à  saisir  lejwlex  d'une  re« 
vendication  ex  jure  qmritium ,  principalement  en  matière 
mobilière  ^.  Mais  les  bases  générales  de  l'organisation 
et  de  la  compétence  ont  subsisté ,  malgré  certains  ébran- 
lements, jusqu*à  la  fin  du  m*  siècle  de  l'ère  chrétienne* 

En  résumant  les  rapports  des  Centumvirs  avec  les  auH 
très  branches  de  l'Organisation  judiciaire,  et  les  rapports 
des  différentes  espèces  d'actions  avec  chaque  branche 
de  cette  organisation ,  au  temps  où  elle  s'est  complétée 
sous  l'influence  du  Droit  prétorioi ,  on  arrive  aux  résul- 
tats suivants  : 


54  D.  IV.  4. 16.  §  7.  (  Vlp,)  :  Niinc  Tidendvm  fui  in  inkffmm  re$U' 
tuere  pastwU?  —  Et  tam  prsefectas  Urbi  quam  alii  magistratus  pro 
jarisdictione  sua  restitaere  in  integram  possont,  tam  in  aliis  cansis 
qvam  eontra  sententiam  svani.  —  L.  xyii  :  Prœfecti  etîaiii  preetorio 
ex  saa  sentantia  in  integram  possant  restîtuere ,  quamtis  2i^[icU«ii 

ab  bis  non  possit In  integnun  restitutio  errons  proprli  veniae  pt- 

titionem ,  vel  adversarii  circumyentionis  allegationem  continet.  (  Cette 
dernière  loi  est  empruntée  à  Hermogénien,  qui  vivait  à  une  époque 
où  l'appel  en  matière  civile  était  organisé,  après  Dioctétien.  ) 

55  Gains ,  ir.  $  45  :  Sed  eas  quidem  formulas  in  quibus  de  jure  qoai- 
ritur ,  in  jus  conceptas  vocamus  :  quales  sunt  quibus  intendimus  nos- 
trum  esse  aliquid  ex  jure  Quiritium ,  aut  nobis  dare  oportere,  aul  pio 
fure  damnum....  in  quibus  juris  civilis  intentio  est. 
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1^  A  regard  de  l'organisation , 

Les  centumvirs  formaient  un  tribunal  qui  représen-- 
tsdt  la  souveraineté  du  peuple  romain.  Le  juge ,  l'arbitre^ 
les  récupérateurs,  par  délégation  de  la  loi  et  du  magis- 
trat combinée  avec  le  choix,  des  parties,  formaient  les 
jugements  privés,  soit  à  Rome,  soit  dans  les  provinces. 
Les  récupérateurs,  branche  accessoire  et  complémentaire 
de  Torganisation  judiciaire  à  Rome,  constituaient  dans 
les  provinces  la  branche  principale,  par  rapport  aux  ci- 
toyens et  aux  provinciaux ,  et  se  liaient  à  là  grande  in- 
*  stitution  du  Ctmventus  ou  des  assises  périodiques. 

2**  A  regard  de  la  compétence , 

Au  tribunal  souverain  des  CENTUMvms  ressortissaient 
les  questions  d'état  et  de  famille,  les  pétitions  d'hérédité 
légitime  ou  testamentaire,  et  les  plaintes  en  testament 
ihofficieux ,  les  revendications  et  autres  actions  réelles  du 
droit  civil ,  applicables  surtout  aux  immeubles  romains. 
—  Au  JUGE  et  à  I'arbitre  appartenaient  en  commun  les 
actions  prétoriennes,  réelles  ou  personnelles ,  les  actions 
personnelles  nées  des  contrats  ou  comme  des  contrats 
(ex  vùriis  causamm  figuris)^  les  actions,  réputées  mixtes, 
en  partage  de  succession,  de  copropriété  ou  de  limite 
incertaine,  les  actions  réputées  arbitraires  ;  et  ces  diffé- 
rentes actions  (^'attachaient  à  la  compétence  spéciale  du 
juge ,  quand  elles  étaient  de  valeur  certaine  ou  de  droit 
strict;  à  celle  de  l'arbitre,  quand  elles  étaient  de  va- 
leur incertaine  ou  de  bonne  foi.  —  Enfin  aux  récupé- 
rateurs étaient  attribuées  les  matières  possessoires  ou  la 
plupart  des  interdits,  les  actions  en  dommage ,  en  con- 
cussion ,  et  les  actions  utiles  in  factumy  sauf  les  attribu- 
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tions  plus  larges  établies  en  faveur  des  Récupérateurs  dans 
les  provinces. 

La  compétence  des  tribunaux  ou  des  juges  était  donc 
déterminée  par  la  nature  même  des  actions  ou  des 
INTÉRÊTS  A  juger;  principe  éternel  de  droit  et  de  rai- 
son ,  sur  lequel  s'appuie  la  théorie  générale  de  la  com* 
pétence  "®. 

Nulte  part 9  dans  ses  Commentaires,  Gaius  n'a  donné 
la  description  de  Tordre  judiciaire  des  Romains;  nous  ne 
possédons  plus  son  Commentaire  sur  la  Loi  des  XII  Ta- 
blés ,  où  peut-être  il  expliquait  cette  savante  organisa- 
tion ;  et  cependant  c'est  encore  à  sa  lumière,  et  à  celle  de 
Cicéron  qui  se  répand  sur  tant  de  choses ,  que  nous 
avons  tâché  de  coordonner  les  divers  éléments  de  la  Ju^ 
tice  civile,  et  de  rendre  à  chaque  branche  de  l'institu- 
tion ses  attributions  ou  sa  compétence. 

Gaius ,  en  effet,  a  distingué  les  trois  grandes  classes  des 
actions  in  rem  ,  in  persOnam  ,  in  pactum  ,  qui  se  distri- 
buent entre  les  différentes  branches  de  l'organisation 
judiciaire. 

Or ,  quand  il  a  parlé  des  actions  réelles  du  Droit  civil, 
vindicatiowies,  il  a  mis  en  regard  de  ces  actions  le  tri- 
bunal des  Centumvirs*''. 


56  C'est  le  principe  sur  lequel  repose  en  partie  notre  système  jodi* 
ciaire.  La  compétence  des  tribunaux  civils^  des  juridictions  commer* 
ciales ,  des  justices  de  paix ,  des  tribunaux  administratifs,  est  fondée 
sur  la  nature  différente  des  intérêts  civils ,  des  affaires  commerciales, 
des  matières  possessoires ,  des  matières  administratives.  (Les  justices 
de  paix  sont  le  moins  fidèles  à  ce  principe ,  par  Fextension  donnée  à 
leur  juridiction  sur  les  actions  purement  personnelles.  ) 

67  Gaius,  lY.  $  16  :  In  centumvira)ibus  judiciis. 
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Quand  il  a  parlé  des  actions  p^sonnelles ,  condtctwirni 
il  a  mis  en  regard  le  Judex*®  ;  —  et  Ton  sait  que  F  Arbitre 
n'est  qu'un  juge  pour  les  obligations  de  faire,  pow  les 
obligations  de  bonne  foi. 

En&n ,  quand  il  a  parlé  des  actions  in  factmm^  actions 
personnelles  qui  se  distillent  des  autres  par  la  cause 
qui  les  produit  et  la  formule  qui  les  exprime,  il  a  mis 
en  regard  les  Récupérateurs,  dont  Qeéron,  d'ailleurs, 
et  Gains  lui-même  ont  marqué  la  compét^ice  en  matière 
de  possessions^. 

V.  —  Entre  ces  différentes  branches  de  rinstitution 
judiciaire,  il  n'y  avait  pas  de  hiérarchie,  de  degrés  de 
juridiction,  de  recours  en  appel  proprement  dit.  L'appel 
au  peuple,  dans  les  Comices,  n'était  relatif  qu'aux  juge- 
ments en  matière  criminelle.  Toutefois,  dans  le  tribunal 
des  Centumvirs,  qui  représentait  le  peuple,  il  y  avait  un 
recours  possible  d'une  Section  à  deux  ou  plusieurs  Sec- 
tions réunies;  et  ce  recours  soumettait  une  cause  à  Té- 
preuve  de  plus  d'un  jugement.  La  sentence  rendue  par 
deux  ou  quatre  Sections  prenait  la  dénomination  propre 
et  indicative  de  duplex  judicium ,  quadruplex  judidum^ . 

Les  Magistrats  égaxix  en  pouvoir,  comme  les  Con- 
fis Gains ,  iv.  $S  47. 104. 107. 

59  Gains,  IV.  §  46  :  «  Caeteras  (formulas)  m  foefum  vocamus  in 

^bus initio  formai» ,  nominato  eo  quod  fatium  est....  nam  in  eo 

ita  est  :  Rbgupsbatobbs  swUo..,.,  etc.  » 

60  n  y  a  (xmtroyersesur  ce  point  d'érudition,  savoir  si  la  qualifies* 
lion  Tient  du  nombre  des  jugements  rendus ,  ou  du  nombre  des  sec- 
Uons  réunies,  La  deuxième  solution  nous  paratt  plus  conforme  à  la 
raison^  a  le  bon  sens  l'a  établie  par  rappel  et  d'autres  recours  dans 
les  institutic/ns  judiciaires  andennes  et  modernes. 


CHAP.  y.  imOIT  PRÉTORIEN.  SECT.  V.  349 

suis»  les  Préteurs  urbain  ou  pérégrin,  avaient  le  veto 
par  rapport  à  leurs  actes  respectif  ;  et  ce  droit,  appliqué 
aux  actions  judiciaires ,  était  appelé  droit  d'intercession. 
Ainsi  y^rès,  préteur  de  la  ville,  trouvait  obstacle  à  ses 
injustices  dans  l'intercession  habituelle  de  L.  Pison,  pré* 
teur  des  étrangers;  et  Jules  César  nous  montre  le  pré^ 
teur  Cœlius  Rufus  {^çant  son  tribunal  auprès  de  celui  du 
préteur  de  la  Ville  G.  Tribonius,  pour  recevoir  plus  faci- 
lement les  réclamations  des  débiteurs  qui  en  appelleraient 
à  son  intercession  :  si  QUis  appellasset  ^^  Le  droit 
d'iNTBRGESçiON  appartenait  également  aux  Tribuns,  qui 
pouvaient  s'opposer  devant  le  magistrat  à  la  continuation 
du  fitige,  et  faire  ainsi  renvoyer  l'affaire  à  une  époque 
où  le  magistrat  qui  donnait  le  juge  ne  serait  plus  en 
exercice.  Le  veio  ne  pouvait  être  opposé  qu'au  magistrat , 
ei  parle  tribun  présent  à  l'injustice  commise.  Les  Tri- 
buns étaient  sans  force,  quand  le  litige  était  engagé 
devant  les  centumvirs  ou  les  autres  juges.  Ils  n'avaient, 
au  surplus,  leur  droit  d'intercession  que  dans  Rome  et 
à  un  mille  autour  de  Rome  ^*.  Les  Judicia  Légitima 

61  Cic,  de  Leg.  :  Pak  maioevb  pqtbstas  plus  vàlbto. 

la  Venr.,  i.  46  :  Piso  multos  codices  impleTitearum  rerum  inqaîbas 
ita  intercessU ,  quod  iste  (Verres)  aliter  atque  ut  edixerat  decrevisset. 
—  Ib.  aequitate  prudentiaqae  Pisonis  paratissimnm  perfugium. 

J.  GsBsar. ,  de  Beil»  eivili,  iii.  20  :  lisdem  temporibus  Romae  Gœliut 
Ruôis  prœtor,  eausa  debitorum  suscepta ,  înitio  magistratus  tribunal 
saum  jitttaC.  Trebonii  nrbani  sellam  coUoeavît;  si  quis  appelUuui 
de  aBstimatione ,  et  de  solutionibus  quse  per  arbitrum  fièrent ,  lit 
Caesar  prseseas  e^mstituerat ,  fore  auxilio  pollicebatur. 

62  Aulu-Gell.,  xiu.  12  :  Triboni ,  antiquitns  creati ,  videntar  non 
juri  dicundo ,  née  causls  querelisque  de  absentibus  nosceadis ,  sed 
INTEBCESSIONIBUS  FÀCiENDis  quibus  prffisentes  fuissent ,  ut  injuria 
quae  coram  fieret  arceretur.  (V.  W^alter,  Proc.  des  Rom.^  cb.  8,  p.  96.) 


^y 
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auxquels  les  tribuns  opposaient  leur  veto  reprensdent 
leur  cours  à  Texpiration  des  fonctions*  du  tribun  oppo* 
sant;  ils  se  soutenaient  par  l'autorité  de  la  Loi;  tandis 
que  les  jugements  récupératoires,  ou  les  autres  litiges 
qui  étaient  subordonnés  à  Ymperiùm  du  magistrat,  à 
la  durée  de  sa  magistrature,  pouyaient  long-temps,  et 
même  complètement,  rester  sans  solution ,  par  l'oppo- 
sition tribunitienne.  En  effet ,  si  l'opposition  se  mainte- 
nait pendant  l'année  assignée  au  pouvoir  du  préteur, 
tout  était  arrêté  ;  le  pouvoir  annuel  du  magistrat  ces- 
sant, il  fallait  recommencer  la  procédure  devant  son 
successeur;  or,  elle  ne  pouvait  arriver  à  solution,  si 
d'autres  tribuns  usaient  encore  de  leur  droit  de  veto  et 
reprenaient  l'opposition  de  leurs  prédécesseurs.  —  La 
force  et  la  garantie  des  jugements  ou  instances  légitimes 
étaient  donc  bien  plus  grandes,  à  Rome,  que  celles  des 
litiges  soumis  à  la  compétence  des  récupérateurs,  et  que 
celles  des  autres  procédures  appuyées ,  non  sur  la  Loi, 
mais  seulement  sur  le  pouvoir  du  Magistrat  ^^. 

63  Gaius,  ly,  §§  105—106.  Ces  judicia  étaient  désignés  sous  cette  lo- 
cution, quœ  imperio  eonlinenlur.  Tous  ceux  qui  n'étaient  pas  légitimes 
étaient  appuyés  seulement  par  le  pouvoir  du  magistrat.  Cette  diffé- 
rence tenait  sans  doute  à  Torigine  même  de  ces  institutions.  Les  juge- 
ments légitimes  avaient  leur  origine  dans  la  Loi  des  XII  Tables;  les 
jugements  récupératoires ,  ou  autres  semblables ,  avaient  pris  nais- 
sance dans  la  Coutume  ;  Fusage  s'était  établi  sous  la  protection  du 
magistrat ,  et  l'exercice  du  droit  était  attaché  spécialement  à  cette 
protection.  Quand  cette  protection  n'était  plus  possible  par  l'expira- 
tion même  de  la  charge  annuelle  du  magistrat,  le  droit  restait  sans 
force  et  sans  appui.  Par  jugement  ici ,  l'on  ne  doit  pas  entendre  la 
chose  jugée ,  mais  la  poursuite  en  justice  ou  l'instance  commencée. 
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S  2.   —  PBOCÉdÛbE  OBDINAIBE  sots  LA  LOI  DES  Xll  TABLES 
ET  LE  DBOIT  PBETOBIEN. 

I.  —  AcTiONES  LEGis.  —  Les  actioDS  de  la  Loi  étaient 
tout-à-fait  distinctes  des  actions  réelles  et  personnelles , 
dont  nous  avons  déterminé  la  nature  et  les  principales 
subdivisions  à  Foccasion  de  la  compétence.  Elles  consti- 
tuaient la  mise  en  action  de  là  Loi  des  XII  Tables,  ou  la 
forme  de  procéder  :  qtue  ad  leges  actionem  pertinent  ^  disait- 
Gains;  quœ  formant  agendi  cœ^tinent,  disait  Pomponius^^. 
C'était ,  en  langage  moderne,  un  Code  de  procédure  mis 
à  côté  d'un  Code  civil. 

Les  actions  de  la  Loi  avaient  été  créées ,  après  la  Loi 
des  XII  Tables,  par  le  Collège  des  pontifes,  ou  par  les 
jurisconsultes  patriciens,  qui  avaient  aussi  rédigé  des 
FORiMiULEs  accessoires  à  chaque  action.  Cette  union  de  la 
forme  de  procéder  et  de  la  formule  accessoire  était  com- 
prise dans  la  notion  des  actions  légitimes,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  les  actes  légitimes,  tels  que  Tadop- 
tien ,  l'émancipation ,  la  dation  de  tuteur,  l'adition  d'hé- 
rédité®*. C'est  principalement  par  les  formules  accessoi- 

64  Gaius,  ly.  §  4.  Pomponius,  de  Orig.  Jur.,  §  12. 

65  Deinde  ex  his  legibus  eodem  fere  tempore  actiones  compositae 
sunt,  quibusinter  se  hommes  discep^arent  ;  quas  actiones ,  nepopulus 
prout  Yellet  institueret,  certas  solemnesque  esse  Yoluerunt;  et  appel- 
laturhœc  pars  jurîsLegis  Actiones,  id  est  légitima  actiones.  ÇPomp.^ 
de  Orig.  Jur,,  §  6.  )  —  Actus  legitimi....  veluti  mancipatio,  accep- 
tilatio,  hereditatis  aditio,  servi  optio ,  datio  tutoris....  Ces  actes  légi- 
times n'étaient  susceptibles  ni  de  terme,  ni  de  condition.  {D,,  de  Reg, 
Jur.^  1.  Lxxvii.  Papin.  —  D.  xxx.  1.  5.  Servi  electio.  Paul.) 

La  question  des  actes  légitimes  avait  divisé  Hotman  et  Cujas.  —  Gra- 
TÎna  s'était  rangé  du  côté  de  Guja»,  et  avait  très-bien  établi  la  distinc- 
tion à  faire.  (  Gratina^  de  Jur.  nai.  gent,,  etXltTah.^  ch.  lxxix.  } 
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res  que  les  patriciens  retenaient  les  plébéiens  dans  leur 
dépendance  :  seuls  ils  fixaient,  comme  pontifes,  ou  con- 
naissaient les  Fériés  et  les  jours  Fastes  {Dies  fa$tt)^  jours 
de  justice  et  d'affaires;  et  seuls  ils  déterminaient  ou  con- 
naissaient les  mots  sacramentels  des  formules  légitimes. 

Le  censeur  Appius  Qaudius  Coacus  ayait  rédigé,  au 
V*  siècle»  le  tableau  des  Fastes  et  le  recueil  complet  des 
Formules;  son  secrétaire,  Gn.  Flavius,  livra  au  public 
les  formules,  et  exposa  les' fastes  autour  du  Forum  [448], 
peut-être  de  Favis  même  du  Censeur^®.  Cette  publication, 
connue  sous  le  nom  de  droit  civil  flavien  ,  fot  la  cause 
d'une  grande  joie  pour  le  peuple ,  qui  récompensa  Cn. 


66  Postea  eum  Appius  CSaudius  proposuisset  et  ad  f&rmam  redigîsset 
has  actioues.,..  (  De  Orig,  Jur.,  §  7.  Pomp.  ) 

Cujas  a  proposé  de  lire  ad  fôrmulam.  ^  Le  sens  l'indique;  Van- 
Leuwen  s'est  trompé  en  critiquant  Cujas.  (  De  Orig,  et  Prog.  Jur.  ctv., 
€um  noHê  tinnii.  1671 .)  U  ne  peut  être  question  ici ,  au  surplus ,  d'Ap. 
Claudius  le  décemm  »  mais  d* Appius  Claudius  Cjbgus  ,  dont  parle  Tite- 
Live  (IX.  29. 46  ),  et  que  Pline  indique  positivement.  (  xxxiii.  1.  ) 

Cieéion,  dans  le  discours  pro  Murena(n.  1. 10.  p.  318),  et  dans  Té- 
pttre  à  Atticus  (vi.  1.  tom.  19.  p.  121),  donne  au^ujet  de  Cn.  Flânas 
des  renseignements  précis.  Atticus  les  avait  «révoqués  en  doute  ;  Cicé- 
ron  en  rétablit  la  vérité  par  la  tradition.  —  Pline  l'Ancien  exclut  toute 
idée  de  supercherie,  de  la  part  de  Cn.  Flavius,  dans  la  publication  des 
Fastes  ;  il  dit  que  la  publication  fut  faite  à  Tinvitation  d' Appius ,  eujus 
hortatu.  (  XXXIII.  1.  )  Les  expressions  de  Tite-Live  semblent  d'accord 
avec  ce  fait  :  Fastos  cîrca  forum  in  albo  proposuît.  (  ix.  46.  )  Du  reste, 
un  passage  de  Valère-Maxime  dit  bien  clairement  que  là  divulgation 
porta  sur  les  fastes  et  sur  les  formules  du  droit  civil  :  c  Jus  eiviU  per 
multa  secula  inter  sacra,  ceremoniasque  Deorum  immortalium  abir- 
îum ,  solisque  pontificibus  notum ,  Cn.  Flavius ,  libel'tino  pâtre  geni- 
tus,  et  scriba,'  cum  ingenti  nobilitatis  indignatione  foetus  sdilis  cu- 
rilis ,  vulgavit ,  et  fastos  pêne  toto  foro  exposuit.  »  (  ii.  5.  ) 
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Flavius,  le  fila  d'un  affranchi^  par  le  tribunat  et  Tédilité 
curule,  et  causa  en  même  temps  une  grande  douleur  à  la 
noblesse  patricienne  et  aux  sénateurs  »  qui,  dans  leur  in- 
dignation, jetèrent  bin  d'eux  leurs  anneaux^*  Les  patrî- 
âens  sa  ravi^rent  cependant;  et  pour  rendre  leur  iater- 
vention  nécessaire  dans  toutes  les  affîiires,  dit  Cicéron, 
Us  composerait  des  formula  nouvelles,  indiquée  seuler 
ment{)ar  des  signes  abréviatifs  (notas  quasdam  eomposu^ 
runt).  Un  siècle  après»  vers  552,  les  formules  mystérieu- 
ses furent  expliquées,  produites  augraiid  jour  et  augmen- 
tées sous  le  nom  de  droit  jelien,  par  un  patricien,  Sextus 
iËIius,  que  le  plus  ancien  poète  des  Romains  célébrait 
comîne  un  homme  de  science  et  de  noble  cœur®^. 

Ainsi,  les  actions  de  la  Loi ,  formes  de  procéder  peu 
nombreuses,  ne  doivent  pas  être  confondues  avec  ces 
formules  accessoires  qui  furent  successivement  appelées 
Droit,  civil  Flavien,  Droit  iËlien,  formules  qui  étaient 
appropriées  aux  termes  de  la  Loi  des  XII  Tables,  comme 
le  dit  Gains,  et  conçues  d'une  manière  générale  et  per* 
manente  pour  les  affaires  d'un  certain  genre  ^^. 

C'est  dans  le  choix  que  devait  faire  le  plaideur  de  la 

€7  Quo  facto  taata  senatus  indignatione  exarsit,  ut  aimulos  ab  eo  sdv- 
jectos  fuisse,  in  antiquissimia  reperiatur  aiuialibus«.(P^ti». ,  HisL 
naL,  XXXIII.  1.) 

68  Egregie  Gocdatas ,  faomo  catus  CËliiis  Catus.  (Snniuê ,  poeta.  ) 
Sextum  QEIiom  etiam  Ennius  laudaviL  (  Pcmp,,  §  38.  ) 

69  Hie  liber  qui  aetioaes  eontinet  appellatur  Jus  citilb  Flàyia- 

N UK Augenti  ci vitate ,  quia  deerant  quœdam  ^mera  agendi ,  Sextus 

iElius  alias  aetiones  composuit  et  Jibrum  populo  dedk  qui  appellatus 
Jus  OEliauum.  (  Pomp^  §  7.  ) 

Ipsarum  legum  yerbiaaeeomniodatae  erant  et  ideo  immutabilesi 

proinde  atqoe  l«ges  observabantur.  (  Gaius,  iv.  §  il.  ) 

T.  I.  23 
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formule  applicable  à  sa  demande  que  se  trouvait  le  dan- 
ger :  s'il  se  trompait  d'un  mot ,  s'il  n'employait  pas  tous 
eeux  delà  formule  sacramentelle  arrêtée  d'avance,  il  per- 
dait s(Hi  procès  devant  les  tribunaux  ou  les  juges ,  pris 
exclusivement  dans  l'ordre  des  patriciens''^.  Pour  éviter 
l'erreur,  le  plébéien,  le  client  était  nécessairement  con- 
traint de  recourir  aux  patriciens,  auteurs  et  dépositaires 
des  formules. 

Les  actions  de  la  Loi  sont  indiquées  au  nombre  de 
cinq  :  on  agissait  par  Consignation ,  par  Demande  de 
juge,  par  Dénonciation  au  magistrat,  par  Main- mise, 
par  Saisie  de  gage;  ou,  pour  employer  les  termes^ tech- 
niques, d'après  Gains  (rv,  §  12),  on  agissait  sacra- 

MENTO,    PER  JtJDICIS  POSTULATIONEM ,    FER    CONDICTIO- 
NEM,  PER  MANUS  INJEGTIONEM ,  PER  PIGNORIS  GAPTIONEM. 

Cette  dernière  action ,  la  saisie  de  gage ,  était  un  pro- 
cédé extrajudiciaire ,  appliqué  d'abord  à  la  garantie  du 
citoyen  qui  avait  vendu  une  victime  pour  les  sacrifices , 
contre  l'acheteur  qui  ne  l'avait  pas  payée  ;  garantie  éten- 
due, depuis,  au  soldat  pour  le  paiement  de  sa  solde  (sti" 
pendium) ,  aux  publicains  pour  le  paiement  des  revenus 
publics.  Cette  saisie  avait  lieu  hors  de  la  présencedu  ma- 
gistrat, et  souvent  en  l'absence  de  l'adversaire,  même  dans 
les  jours  néfastes  :  c'était  donc  improprement,  comme  le 
dit  Gains ,  qu'elle  avait  été  qualifiée  action  de  la  Loi'^V 

70  Gains,  iT.  §  80  :  Namque  ex  nimia  snbtîHtate  veterum  qui  tune 
jura  eondiderunt ,  eo  res  perducta  est  ut  vel  qui  minimum  errasset ,  li- 
temperderet.  ^ 

71  Gaius,  lY.  §S  12.  29  :  Quibusdam  non  plaeebat,  prtmum  quod 
pignons  captio  extra  jus  peragebatur,  id  est  non  apud  praetorein,  ple- 
rumque  etiam  absente  adversario....  prœtevea  nefasto  qaoque  die ,  id 
•st^  quo  non  licebat  lege  agere ,  pignus  capî  poterat. 
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testaient  les  quatre  actions  qui  formaient ,  avec  l'a- 
journement en  Justice  et  le  Vadimomum ,  l'ensemble  de 
la  procédure  suivie,  soit  î»  Jure^  devant  le  magistrat, 
soit  in  Judido ,  devant  les  centumvirs ,  le  juge ,  l'ar- 
bitre ,  les  récupérateurs.  Nous  allons  en  marquer  ici  le 
caractère  et  le  mouvement. 

Tout  procès,  dans  les  premiers  temps  de  la  Loi  des 
XII  Tables,  commençait  par  la  Vêcatio  inJustm  l'ajoume- 
ment.  Cétait  une  sommation  verbale  que  le  demandeur 
Élisait  \à  son  adversaire  de  le  suivre  au  tribunal  du  Con- 
sul ou  du  Préteur.  S'il  y  avait  refus ,  ou  tentative  de 
ûiite,  le  demandeur  prenait  des  témoins,  saisissait  Fad- 
versaire,  le  conduisait  de  force  devant  le  magistrat  ''*. 
Pour  éviter  cette  comparution  forcée,  le  défendeur  pou- 
vait offrir  un  représentant ,  vmDsx,  qui  assumcat  le  pro- 
cès sur  sa  tète.  Le  riche  savait  de  r€|)ondant  au  riche , 
au  prolétaire  tout  citoyen  ''^.  Celui  que  la  maladie  ou 
l'ige  empêchait  de  marcher  au  tribunal,  y  était  trans- 
porté par  les/Soins  du  demandeur.  Le  défendeur  ne  pou- 
vait être  arraché  de  sa  maison  ;  le  domicile  du  citoyen 
était  inviolable  :  domus  tutissimdm  cuique  refughjm 

ATQUE  RECaEPTACULUM  ''*. 

72  «  Si  IN  JUS  vocat^  m  it,  antestator;  loiTim  bm  câpcto.  » 
(  Tab.  i.  1.  )  —  Cic,  de  Legib.,  ii.  4.  —  Aulu-^ell.,  xx,  1. 

73  «  ASSIDUO  VINDEX  A8SIDUU8  SSTO;  PBOLSTABIO  QUOIQtlIS  VO- 
»  LX,r,  YINDEX  E8T0.  »  (  Tob.^  I.  4.) 

Le  vindex  n'était  pas  un  simple  fidëjusseur  promettant  que  le  défen- 
deur se  représenterait.— (Fof'r  M.  Bonjeanj  TraiU  des  Âctionê^  §  193.) 

74  Gains ,  ad  Leg.  Xll  Tab.  :  Plerique  putav^runt  onilnm  de  domo 
sua  in  jus  vocari  licere  :  quia  domus  tutissimum  cuique  lefiigîom 
atque  receptaculum  sit;  eumqne  qui  iude  in  jus  vocaret  vim  inferre  W- 
derî.  (D.,  ii.  4.  18.)  —  Même  règle  sous  Tédit  du  préteur  ;  Neino  de 
domo  sua  extrahi  débet  (De  Beg.  J.  103,  PauL  ad edieêum.) 
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La  violence  empêchait  quelquefois  l'effet  de  cette  ci- 
tation par  main -mise  personnelle;  le  citoyen  conduit  au 
tribunal  était  délivré  par  ses  amis  ;  mais ,  pour  éviter  ces 
luttes  de  vive  force ,  le  préteur  accorda  une  action  pé- 
nale contre  celui  qui  enlevait ,  pstr  violence ,  le  défendeur 
conduit  en  justice''*. 

La  Vocaiio  in  Jus  était  applicable ,  avec  sa  rudesse  primi- 
tive» à  toutes  les  classes  de  personnes.  Il  y  avait  unité 
4ans  le  principe  qui  imposait  au  demandeur  lui-même 
I!obligation  de  traduire  le  défendeur  devant  le  magistrat 
spns  l'intervention  d'un  officier  public,  et  il  y  avait  d'a- 
bord, uniformité  dans  l'application.  Les  édits  du  préteur 
apportèrent  quelques,  modifications  pour  certaines  per- 
sonne, les  ascendants ,  les  patrons.,  les  ascendants  et  les 
enfants  des  patrons,  lesquels  ne  pouvaient  être  appelés 
e;t  ju3tice.qa'avec  l'autorisation  du  magistrat;  exception 
d'honnêteté  publique ,  étendu^  au  droit  des  provinces^*. 
L'action  de  la  loi  fer  condietionemj  comme  nous  le  verrons 
bientôt,  put  dispenser  de  la  forme  primitive  pour  un  cer- 
tain genre  d'affaires,  et  l'usage  introduisit  la  stipulation, 
mtre  parlies,  de  se  présenter  à  jour  fixe  devant  le  magis- 
trat ou  le  juge. 

7$  C'était.  Taction  de  tî  non  eximendo  in  jùs  Tocatum.  (  Inst. 
JiM(.,iv.  6.12,  «ID.,  II.  7.) 
76  Aitpraetor  :^a  Pàrxiitem,  patbonum,  patbonam,  ltbsbos, 

PABEIÏTES  PATBONI ,  PATBONjE  ,  IN  JUS  SINE  PBBHISSU  MEO,  NE  QUIS 
VOGET*  (D.,  II.  2.  4.) 

L*empereur  Alexandre  ajouta  aux  personnes  exceptées  réponse  du 
manumisseur  [an  231].  (  Cod^  Just ,  ii.  2. 1 .  ) 

Nec  in  ea  re  rustieitati  venia  praebeatur,  cum  nalurali  ratione  ho- 
nor  hiyusmodi  personis  debeatur.  {Gordianus  [an.  240].  Cod.  Just, 
II,  2.  2.) 
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Cette  proâesse'de  «oiDparution  était  comprise  sous  le 
mot  de  YAolMONiUM ,  Bt  pouvait  être  faite  au  moment  où 
le  demandeur  ajournait  verbalement  le  défendeur.  Le  Va- 
dimooium  avait  lieu  aussi  devant  le  magistrat,  quand  l'af- 
£ûre  était  remise  à  une  autre  audience  :  dans  l'un  et  Tau- 
tre  cas,  il  y  avait  oUigation  de  comparaître  au  jour  indi^ 
que'', — ^La  promesse  étsdt  faite  ou  purement  et  simple- 
ment, ou  avec  caution,  ou  par  serment,  ou  avec  nomi- 
nation de  l'écupérateurs  chargés  dé  condamner,  de  suite, 
au  paiement  de  là  somme  convenue  celui  qui  ferait  défiait. 
L'obligation  du  Vadimonium  était*€lle  pure  et  simple  ou 
sans  détermination  de  somme?  Le  magistrat  condamnait 
à  des  dommages  et  intérêts  ;  mais  Ir  condamnation  ne 
pouvait  dépasser  en  valeur  la  moitié  de  la  demande  ou  là 
somme  de  cent  mille  sesterces''^.  S'il  s'agissait,  cepen- 
dant ,  de  l'action  Judicati^  DepenHve^  c'est-à-dire  s'il  y 
avait  obligation  née  d'un  premier  jugement  ou  d'un  paie- 
ment fait  au  nom  du  défendeur  par  un  sponsor,  la  peine 
du  Vadifnanium  pouvait  égaler  la  valeur  même  du  litige '^^. 

77  Le  premier  cas  est  indiqué  dans  Cicéron,  sous  le  nom  de  vadi- 
monium ipro  Quintio^  xiy.  ),  et  dans  les  lois  du  Digeste,  comme 
stipulation  ou  promesse  faite  injudieio  sistendi  causa.  (D.,  il  5  et  6.) 

Le  second  cas  est  jseul  compris  dans  l'explication  que  Gaius  donne 
du  vadimonium ,  iv.  §§  184  et  suiv. 

78  Cum  quis  injudieio  sisti  promiserit,  neque  adjecerit  pœnam ,  si 
status  non  esset ,  incerti  cum  eo  agendum  est  in  id  quo'd  interest , 
verissimum  est ,  et  ita  Celsus  quoque  scribit.  (  D.,  ii.  6.  3.  Ulp.  ) 

Pour  les  autres  dispositions ,  Gaius ,  iv.  SS 186-187.  —  Cependant , 
sur  le  chiffre  des  sesterces ,  il  y  a  quelque  incertitude ,  d'après  Tétat 
du  manuscrit  de  Gaius  (  édit^  Lachmann ,  p.  414,  note  140  —  M.  Bon- 
jean  a  adopté  le  chiffre  de  50,000  sesterces  (f.  p.  458).  Les  100,000 
H.  S.  font  21,000  fr. 

79  £t  si  quidem  judicati  depensive  agetur,  tanti  fiet  vadimonium 
quanti  ea  res  erit. ..  pro  quo  sponsor  dependissel.  ifiaius^  iv.  $  186.  §  22.} 
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Lorsque  la  partie  ne  comparaissait  pas  devant  le  nlia- 
gistratau  jour  marqué  y  le  Vadimonium  était  dit  abau-^ 
donné,  et  une  noesure  de  rigueur,  Tenvoi  en  possession 
des  biens  y  pouvait  être  réclaimée  par  le  demandeur  et 
prise  par  le  magistrat,  après  un  délai  de  trente  jours  •^.  — 
De  même ,  quand  un  citoyen  se  cachait  par  esprit  de 
fraude ,  pour  échapper  à  rajoumoment ,  ou  lorsqu'à  était 
absent  et  non  représenté  par  un  procarateur  &û  par  uû 
V  citoyen  honnête,  artntratu  boni  viriy  Fédlt  du  préteur^ 
après  trois  avertissements  publiés  de  dix  jours  en  dix 
jours  y  ordonnait  Tenvoî  en  possession.  Si  la  saisie  des 
biens  n'était  pas  attaquée  par  une  opposition  personnelle 
du  défendeur,  et  si  une  procédure  nouvelle  n'était  pas 
engagée  sur  sa  validité,  la  vente  publique ,  qui  empor-^ 
tait  la  note  d'infamie,  pouvait  avoir  lieu  après  une  pos'*' 
session  de  trente  jours®* . 

saCîc,  pro  Quîntio  :  Vadimonîunf  ait  esse  desertnm^..  ad  vadîmO' 
nium  noD  venit.  (Cap.  14-160  ...  Postulatùrus  efas  quàndo?  Post  dies 
XXX.  (Cap.  36.)  £)..«  absenU  omnia  fortunarum  suapum,  eniDia  YÎt^ 
ornameuta  per  summum  dedecus  et  ignominiam  deripi  eonvenit^ 
(  Cap.  20.  )  ^  Le  plaidoyer  dé  Cicérôn  pour  Quîmîas  eist  le  plits  ancieD 
de  ceux  qui  nous  ont  été  transmis.  Il  fut  prononcé  parCicéron,  âgé  de 
vingt^six  ansr  en  673,  devant  un  juge  et  trois  assesseurs.  -^11  esttrèS" 
précieux  pour  la  procédure  romafne ,  et  spécialement  pour  le  tadéno^ 
nium  et  les  représentants  des  absents. 

81  Recita  edietum  :  Qui  FïtAUDATTowiô  causa  tATiTAnn.  Cul 

fiÈBES  NON  EXSTASIT.  QUi  EXSULIf  CAUSA  SOLUBC  YEBTEBIT.  QUI  Ati- 

SENS  juDTCio  DEFENSus  NON  FUEBiT....  ( Ex  cdicto  prsBtoris ,  boua 

possideri.  ) Hic  ccmstat  procuratoris  diligentis  officium.  Debere 

tibi  Quintium  (absentem)  :  procurator  negat.  Vadarr  vis  :  promittit. 
In  jus  vocas  r  sequitur.  Judîciirm  postulas  :  non  récusât.  Quid  aliud 
sit  absentem  defendendi ,  ego  non  intelliga.  At  quis  erat  procurator  ? 
— Eques  Romanus  locuples ,  suî  negotîi  bene  gerens.  { CtV?.,  pro  Quin" 
iio ,  xrx.  )  —  C*est  sur  une  opposition  à  tin  envoi  en  possession,  à  un# 
fsiiHe  des  biens,  qu^a  porté  [a  eause  de  Quintius^ 
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La  Vocatio  in  Jus  étant  accomplie  et  les  deux  par- 
ties étant  présentes  devant  le  magistrat,  alors  avait  lieu 
la  procédure  par  les  actions  de  la  Loi. 

Vhe  SACRAMENTUM  Constituait  la  forme  générale  de 
procéder,  dans  toutes  les  contestations  auxquelles  n'é- 
taient pas  attachées  des  formes,  spéciales.  Cette  forme 
était  obligatoire  pour  toutes  les  causes  Centumvirales  ; 
et  même  quand  la  loi  iËbutia  et  les  lois  Julise,  dont 
nous  parlerons  bientôt ,  eurent,  aboli  les  actions  légiti- 
mes, elle  fut  encore  suivie  dans  les  causes  portées  au 
tribunal  des  Centumvirs.  —  Cette  action  de  la  Loi  pou- 
vait s'appliquer  aux  obligations  personnelles,  mais  seule- 
ment comme  mode  facultatif,  car  on  était  libre,  en  ce 
cas,  de  procéder  par  la  Demande  de  Juge  •*. 

Le  Sacramentum  -consistait  dans  la  provocation  ré- 
ciproque dfes  parties  au  paiement,  à  titre  pénal,  contre 
celle  qui  succomberait,  d'une  somme  de  cinq  cents  as, 
pour  les  valeurs  de  mille  livres  d'airain  ou  plus;  de  cin- 
quante as ,  pour  les  valeurs  moindres  ou  pour  la  vendi- 
cation  en  liberté,  causa  liberalis  **.  L'argent  était  consa- 
cré ,  dès  l'origine,  aux  sacrifices  publics  :  de  là  le  nom 
de  Sacramentum^^.  La  somme  destinée  aux  sacrifices 
était  versée  au  Trésor.  D'après  Varron ,  la  consignation 

63  Gaius ,  lY.  $$  td.  20  :  Sacramenti  actio  geueralis  erat.....  Quum 
de  eo  quod  nobis  dari  oportet,  sacramento  aut  per  judicis  postnla- 
tioiiein 

«3  Gains,  iv.  §  16  :  JEkbs  sacramento  te  pbovogo sihiliteb 

EGO  TE. 

84  «  Sacramenti  autem  nomine  id  œs  dici  cœptam  est  qaod  et  prop- 
ter  aerarn  inopiam  et  focrorum  publicorum  multitudinem  eonsumeba- 
tur  id  in  rébus  divinis.  »  (  FeHns,  v  mcramenlum,  ) 
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réeUe  était  préalablement  exigée;  du  temps  de  Gaîtts^ 
de»  cautions  suffisantes  {prœdés)  étaient  fournies  entre 
les  mains  du  préteur,  jusqu'à  la  décision  du  litige  **.  Le 
magistrat  donnait  ensuite  le  Judicium ,  e'est-à-dirc  ren- 
voyait les  parties  devant  le  tribunal  des  centumvirs, 
devant  le  juge,  l'arbitre  ou  les  récupérateurs,  selon  la 
nature  de  la  cause;  et  les  juges  désignés  étaient  saisis 
de  la  connaissance  du  litige  ^^.  Il  n'y  avait  pas,  d'après 
la  Loi  des  XII  Tables,  de  formule  donnée  par  le  Magis- 
trat. Celui-ci  renvoyait  devant  le  juge,  mais  n'indiquait 
pas  de  quelle  formule  spéciale  le  demandeur  devait  user  ; 

«PR^TOR  ISQUI  JUDIQA  DAT,  dit  QcérOU  ,  NUNQUAM  PE- 
TITORI  PRESTITUIT  QUA  ACTÏONE   lUiUM  UTI  VEUT  ^'^ .  » 

La  partie  choisissait,  à  ses  risqua  et  périls,  la  formule 
légitime  établie  d'avance,  pour  en  faire  Tappltcation  à 
la  cause;  et,  s'il  y  avait  erreur  dans  le  choix  de  la  for- 
mule ou  son  application ,  la  cause  était  pardue.  Gains 
donne  Texemple  de  la  perte  d'un  procès  sur  des  ceps  de 
vigne,  de  vitibus  stwcisis ,  parce  que  le  mot  vîtes  avait  été 
employé  au  lieu  d'arboreê^  seul  mot  contenu  dans  la  Loi 
des  XII  Tables ,  et  qui  devait  se  retrouver  aussi  dans  la 
formule  légitime, 

S5  Varro,  de  Lîng.  lat.,  iv.  36  :  £a  pectinia  quas^  în  judicîùm  tenit 
in  litibus,  sacramentum  a  sacro..  ,  qui  judicio  vicerat  sunm  sacra- 
mentum  e  sacro  anferebat  ;  sacramentttft)  victi  dd  seranain  redîbat. 

Gaius,  IT.  §  13 ,  dit  :  Praedes  eo  nomine  prœiori  dabantur. 
.  S  16  :  «  Prsedes  ipse  prsetor  ab  utroque  aocîpiebat  sacramenti.  » 

Du  temps  de  Gaius ,  le  saerameniûm  existait  toujours  pour  les  cau- 
ses ceutnmTirates  ;  mais  la  réalité  de  la  consignation  avait  été  rempla' 
eée  par  le  eautionneinent^ 

86  Praetor  decemit. . .v  jubet. . . .  (  €ic. ,  pro  Quintio ,  cap.  viiir  ) 

87  Cic,  pro  Ceeciua,  cap.  m.  tom.  8.  p*  428. 
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2*^  La  seconde  action  de  la  Loi ,  junicis  postulatio  , 
s'appliquait  principalement  aux  obligations  personnelles. 
Dans  l'une  et  l'autre  forme  de  procéder,  il  y  avait  de- 
mande déjuge;  mais,  dans  la  première,  il  y  avait  une 
consignation  qui  augmentait  le  péril  du  procès;  dans  la 
seconde,  il  n'y  avait  pas  consignation  :  aussi  le  Sacra- 
mentum  était  indispensable  dans  les  matières  de  la  com-« 
pétence  eentumvirale,  qui  embrassait  les  grandes  ques- 
tion d'état,  de  domaine  quiritaire  et  d^hérédité,  tandis 
que  h  judids  postulatio^  purement  applicable  aux  actions 
personnelles,  prét<^iennes,  possessoires  et  in  factim^  sei*- 
vait  d'introduction  aux  litiges  devant  le  juge,  l'arbitre,  les 
récupérateurs,  et  non  devant  les  Cèhtumvirs.  La  foi^me 
de  procéder  par  Consignation  était  générale  ;  la  forme  àt 
procéder  par  Demande  de  juge  était  spéciale  :  et  pour  des 
juges,  dé  compétence  tout  à  feit  distincte,  il  y  avait, 
ainsi,  deux  formes  distinctes  de  procéder,  sous  la  Loi 
des  XII  Tables.  -—  L'une  et  l'antre  devaient  être  précédéeis 
de  la*  Vocatio  in  Jus  ^. 

3*  L'action  de  la  Loi ,  appelée  condictio  ,  ne  prove- 
nait pas  de  la  Loi  des  XII  Tables,  mais  de  Lois  posté- 
rieures, la  loi  siLiA,  qui  l'avait  créée  pour  toute  demande 
,de  sommes  déterminées,  la  loi  calpurnia,  qui  l'avait 
appliquée  à  toute  demande  d'un  objet  déterminé,  et  psa* 
conséquwt  de  la  compétence  du  Judex®^.  Le  dMiandeur 

S8  n  y  a  lacune  dans.Gaius  sur  la  judieis  postulatio  (§  15);  mais 
nous  tirons  notre  explication  de  la  combinaison  du  §  20  avec  d'autres; 
et  cette  explication  est  tout-à-fait  en  harmonie  avec  la  distinction  des 
compétences. 

89  La  loi  Silia  est  d'une  date  incertaine ,  mais  antérieure  par  son 
objet  à  la  loi  Calpurnia,  dont  la  date  est  reportée  par  Haubold  et 
M.  Blondeau  à  Tan  520. 
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faisait  déûODciation  au  magistrat,  et  il  devait  ensuite 
intimer  à  son  adversaire  la  dénonciation  par  mode  so- 
lennel, et  l'assigner  publiquement^^.  Il  obligeait  ainsi  le 
défendeur  à  se  présenter  dans  les  trente  jours  devant  le 
tribunal,  pour  recevoir  un  juge.  De  là,  dïtFestus ,  condin 
cere  est  dicendo  denuntiare  :  condictio  est  in  diem  certnm  ejus 
rei  quœ  agitur  denuwdatio.  Cette  action  de  la  Loi  paraissait 
superflue  à  quelques  jurisconsultes,  comme  nous  l'apprend 
Gains  j  car  il  existait  déjà  une  forme  générale  et  une  pro- 
cédure spéciale  pour  demande  de  juge®*.  Mais  il  y  avait 
ici  cette  différence  essentielle,  que  la  Condictio  n'était 
pas  précédée  de  la  vocatio  in  Jus,  et  quelle  en  tenait 
lieu  :  elle  évitait  donc  la  violence  possible  du  deman- 
deur sur  la  personne  du  défendeur  ou  le  Yadimonium. 
Cette  cause,  bien  suffisante  pour  motiver  son  introduc- 
tion dans  la  procédure,  postérieurement  à  la  Loi  des 
XII  Tables  et  vers  le  vi*  siècle ,  l'a  maintenue  dans  le 
droit  des  époques  postérieures  jusqu'à  Justinien ,  avec 
des  modifications  de  formes  ou  de  délais ,  et  avec  des 
restrictions  indiquées ,  selon  la  nature  des  intérêts  en 
litige*». 

90  Actor ,  seu  petitor  reo  litem  adversario  suc  denunciare ,  iniimare 
debebatet  solemni  more,  per  publicam  conveutionem.  Golhof,  Para- 
m,,  Cod,  Th.,  lib.  ii.  4.  (Tom.  1.  p.  110.  Ritter.) 

91  Gaius,  rv.  §20  :  Quare  autem  haec  actio  desiderata  sit,  eam 
de  eo  quod  nobis  dan  oportet  potuerimus  sacramento  aut  per  judicis 
postulatîonem  agere ,  valde  quœritur. 

92  L*usage  se  maintint ,  après  la  suppression  des  actions  de  la  loi^ 
que  le  demandeur,  pour  toutes  les  causes  civiles ,  indiquât  solennel- 
lement ,  par  dénonciation  au  défende,ur,nin  jour  certain ,  ut  diem  cet- 
lum  ayndicercl.  Les  délais  étaient  de  quatre  mois ,  si  le  fisc  intimait  un 
particulier  ;  de  six  mois ,  si  un, particulier  agissait  contre  le  fisc— Les 
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4^  Les  trois  actions  de  la  Loi  que  nous  venons  d'indw 
quer  sont  les*  formes  de  procéder  établies  pour  obtenir 
jugement;  la  quatrième,  MAMts  inxectio,  est  la  forme 
ou  procédure  d'exécution. 

La  Loi  des  XII  Tables  n'autorisait  cette  main-mise  sur 
le  débiteur  que  pour  chose  jugte®'*  CeJui  qui  avait  ob^ 
tenu  la  sentence,  rappelait  la  condamnation  :  os  eam 
REM  EGO  TiBi  PRO  JUDICATO  MANCM  iNJicio.  Puis  il  Sai- 
sissait le  débiteur;  et  il  n'était  pas  permis  au  condamné 
de  repousser  la  main  du  saisissant,  et  d'exercer  action 
selon  la  Loi.  Il  devait  donner  un  répondant  (vindex)  qui 
avait  coutume  d'agir  pour  lui.  Le  débiteur  qui  né  pou^ 

dénonciations  solennelles  et  les  longs  délais  furent  modifiés  par  Gon- 
sUntin ,  en  819.  (  Cod,  Theod,^  de  Denuntialion.  vel  edicL  reseripli  \ 
L.  II.  tit.  4.)  —  £n  406 ,  les  empereurs  Honodus ,  Arcadius  et  Théo- 
dose supprimèrent  la  dénonciation  dans  sept  espèces  de  causes  >  qui 
furent  soumises  à  une  simple  citation  avec  délais  : 

10  L'argent  dû  par  fœnus ,  imifutim  uu  par  obligation  Ulùrale; 

2»  Les  fidéicommis  ; 

do  Les  interdits  ; 

4o  La  plainte  d'inofQciosité  ; 

50  L'action  de  tutelle  ; 

60  L'action  negoliorum  gesiorumr 

70  Les  causes  civiles  d'un  intérêt  modique,  c'e*»*-^-^'®  n'excédant 
pas  la  somme  de  éentum  solidorum, 

Cod,  Th.,  II.  4.  6.  (Vid^  Commmi^  Ooth,,  tom.  i.  p.  120 ,  et  Perexiui, 
ad  Insl.,  IV.  6. 1.)  —  î\  ne  faut  pas  oublier  que  les  sept  causes  ci-dessus 
sont  indiquées  long-temps  après  le  changement  de  l'organisation  judi- 
ciaire introduite  par  Diodétien ,  et  après  la  suppression  des  actions  de 
la  loi.  Aussi^  dans  la  suppression  de  la  dénonciation,  on  mentionne 
une  cause  qui  appartenait  à  l'action  de  la  loi  sacramentum,  la  plainU 
d'ino/ficiosiU  qui  était  portée  devant  les  centumvirs ,  selon  l'ancienne 
organisation.  —  Honorius  permit  la  simple  citation  dans  les  procès 
concernairt  l'Église.  (Cod.  Théod.,  id.,  L..7.) 

93  Gaius,  iv.  §§21.  22.  24 ,  projudicato. 
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▼ait  Yotbir  étah  ccmdiiit  et  aichâiné  dans  la  maison  du 
créaiuâer. 

Des  lois  postmeares  étendirent  à  d'anfares  causes  la 
Manus  injectio  :  ainsi ,  la  loi  Marcia  l'autorisait  contre 
Tusurier,  quand  le  débiteur  agissait  en  restitution^; 
in^,  dans  ces  autres  causes,  il  était  permis  de  repous- 
ser la  main-mise.  —  A  l'action  exercée  seulement  fro 
jtuUcato  était  attaché  le  privilège  d'obâasanoe  passôve. 
L'autorité  de  la  chose  jugée  couvrait  du  respect  qui  lui 
était  dû  la  msdn  du  créancier  exerçant  la  contrainte  par 
corps.  — Lorsque  le  débiteur  condamné  voulait  satis&ire 
^u  paiement  de  la  condamnation,  soit  avant,  soit  après 
la  saisie  personnelle,  l'acquittement  de  la  dette  se  faisait 
^par  la  forme  générale  de  la  maiicipation*^.  Le  paiement 
pouvait  se  faire  par  le  condamné  ou  par  un  tiers  interve- 
nant. Ainsi,  d'après  Tite-Live,  nous  avons  vu  Manlius 
acquitter  fer  œs  et  libram  la  d^te  d'un  citoyen  que  son 
créancier  conduisait  en  prison^. 


^A  Gains ,  iv.  $  38  :  Sed  alîae  leges  ex  qii3>usdam  cauais  eonstitoe- 
mnt  q^Jisdam  actiones  per  manus  injectionem,  sed  poram,  îd  est  pro 
non  Judicaw^  velut  lex  Furia....  item,  lex  Marcia  advenus  fœneratores 
ut  ni  usuras  ezegh«<t]it ,  de  his  reddendis  per  man»  injectioneni  cum 
eis  ageretur. 

»6  Quod  et  ipsum  genus  cenig  in  causîs  receptnm  sit;  velut  si 
quid....  ex  judicati  causa  debitum  sit.  ( Gaixu ,  m.  §  ITS.)     . 
96  Tit.  liV.,  VI.  14.  Sufra ,  scct.  4,  §  S.n©  iv.  p.  148.  ) 
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n.  —  Pbocédure  FCHUiULAiRE.  —  Les  puUîcatîons 
faites  sucoessiveoçieat  par.  Gn.  Flavius  et  Sextus  iEIius, 
livrèrent  au  pcjuple  recona^ssaut  le  mystère  et  la  solea** 
nité  des  formules  accessoires  aux  actions  de  la  Loi  ^ .  Ces 
formules  alors  cessèrent  d'être,  pour  les  patriciens ,  un 
moyei^  4e. rjeteoir  les  j^eÂens.  dans. leur  dépendance,  et 
les  afjtipns  de  la  Loi  courent  bientàt  aussi  d  être  Tunique^ 
mode  de  procéder  en  justice.  La  loi  iËbutia ,  dont  la  date 
précise  est  inconnue,  les  abrogea  ùième  en  partie.  Ce  Plé- 
biscite, qui  devait  être  postérieur  à  l'époque  où  les  for- 
mules abrégées  ftirent  expliquées  au  peuple  par  S.  iEIius, 
et  qu'on  peut  ainsi  placer  à  la  fin  du  vi*  ou  au  commen- 
cement du  VII*  siècle,  avait  plusieurs  objets*  :  il  abro- 
geait d'abord  certaines  dispositions  de  la  Loi  des  XII  Ta- 
bles, qui  tenaient  à  l'ordre  criminel ,  comme  la  peine  du 
Talion,  la  recherche  du  vol ,  cum  lance  el  licioj  la  peine 
des  25  as  pour  injure;  il  abrogeait  aus^  des  dispositions 
de  l'ordre^ÎTil  sur  la  qualité  des  cautions  ou  répondants 
en  justice  {assidui ^  vades  et  suhades)  ]  mais  Aulu-Gelle, 
qui  rappelle  ces  abrogations  partielles,  a  donné  au  fié-- 
hiscite  un  sens. trop  absolu,  concernant  les  actions  de  la 


1  Cic,  pro  Murena  ,11  :  Inventas  est  scriba  qui....  et  ab  ipsis  juris-, 
consultis  sapientiam  compilant. 

2  Haubold ,  suivi  par  M.  Blondeau ,  indique  la  date  de  520  comipe 
probable  ;  mais  il  est  impossible  de  l'admettre.  Le  livre  de  Sextus  . 
iEIius ,  qui  expliquait  les  sigles  et  les  difficultés  des  actions  de  la  loi , 
aurait  été  beaucoup  moins  utile ,  si  les  actions  de  la  loi  avaient  été 
abrogées;  et  cependant  il  a  pris,  dans  Fbistoire  du  drçit,  le  nom  de 
Jus  œliauumy  qui  suppose  la  pleine  activité  du  système  des -actions 
auquel  il  s'appliquait.  La  loi  JËbutia  doit  donc  être  placée  après  Tan 
552 ,  époque  du  Jus  œlianum.  Heffter  la  met  au  commencement  du 
yii«  siècle.  (Observ,,  p.  23 ,  et  Tabula  (onlium,  ) 
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Loi,  qall  a  supposées  entièrement  abrogées,  excq>té  dans 
les  causes  centumvirales'.  Gicéron  nous  montre  des  ac- 
tions de  la  Loi  suivies,  depuis  le  plélnscite,  dans  des  cau- 
ses étrangères  à  la  compétence  des  Gentumvirs^;  et  Gaius 
nous  représente  les  deux  lois  Juliae  comme  ayant  concou- 
ru, ayec  la  loi  iEbutia,  à  TaboUtion  des  actions  delà  Loi, 
sauf  toujours  l'exception  du  jugement  dés  Gentumvirs  ^. 

G'est  yers  le  temps  de  la  loi  JEbutia,  et  par  conséquent 
dans  le  vii^  siècle,  que  s'introduisit  la  Procédure  préto- 
rienne par  les  formules,  ou  ce  qu'on  est  convenu  de  dé- 
nommer le  système  Formulaire*  <  Effecium  esty  dit  Gaius, 
ut  fer  concepta  verba ,  id  est  per  formulas  titigaremus.  »  Le 
Préteur  indiquait ,  dans  son  Édit ,  les  formules  qu'il  don- 

8  Sed  enim  quum  proletarti  et  assidui  et  sanaUs  (id  est ,  rebelles  ad 
sanam  mentem  regressi  (GronovOv  ^t  vades  et  âvbvades  et  piginii  quin- 
que  oisesy  et  talUmeSj  furtarumque  quœsHo  eum  lanee  et  lieio  evanuerinl, 
omnisque  illa  XII  Tabalaram  antiquitas ,  nisi  in  legis  actionihus  cen- 
tumviralium  causarum,  lege  iEbutîa  lata,  consopita  sdt  :  studiom 
scientiamque  ego  praestare  debeo ,  joris  et  legum  vocumque  earum 
quibus  utimur.  (  Àutu^GelL^  xyi.  10.  ) 

4  dcâron  dit  d'une  raani^  générale ,  in  Verr,,  it.  16  :  Quis  un- 
qnam  isto  prœtore,  CheUdone  tntnto,  lege  agere  potuit?  —  In 
Verr.,  ni.  Il ,  il  indique  la  ffigtwris  rapto.  —  Ailleurs ,  il  indique  la 
demande  de  l'arbitre  familiœ  ereiscundœ  et  de  finibus-regundis ,  saos 
formule  prétorienne.  —  Heffter  le  reconnaît,  p.  19  ;  mais  il  conjec- 
ture que  les  deux  actions  JudieU  postulatio  et  C<mdielio  étaient 
abrogées  par  la  loi  i£butia,  pure  hypothèse  détruite  par  la  perma- 
nence même  de  la  eondietio ,  qui  a  subsisté  si  long-temps  en  &it  dans 
le  droit  romain,  sous  son  nom  ou  celui  de  Denuneiatio,  —  M.  Bonjean 
n'a  pas  adopté  l'hypothèse  de  HefiEter.  (i.  p.  411.) 

5  Gaius,  §§  80.  31  :  Itaque  per  legem  JSbutiam  et  duas  Julias  sub- 
lats  sunt  istae  legis  actiones....  Les  lois  Julise  judiclariae  sont  attri- 
buées ,  l'une  à  Jules  César,  l'autre  à  Auguste  [  70S-729] ,  par  Haobold. 
Heffter  croit  devoir  les  attribuer  toutes  deui  à  Auguste. 
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nerait  selon  la  nature  des  actions,  et  ces  formules,  annon- 
cées d'avance  par  T Album  prétorien,  étaient  toujours 
composées  avec  le  plus  grand  soin.  Mais  le  Préteur  ne  s'en 
tenait  pas  là  :  les  citoyens  auraient  pu  se  tromper  dans 
l'application;  et  le  magistrat,  en  nommant  le  juge  pour . 
chaque  cause,  donnait  la  formule  spécialement  assortie 
à  la  prétention  du  demandeur  et  aux  noms  des  parties. 

La  Formule  contenait  ordinairement  trois  éléments  : 
4^  La  DEMONSTRATio ,  qui  indiquait  principalement  la 
chose  dont  il  s'agissait,  comme  la  vente  ou  le  dépôt  d'un 
objet  dans  les  contrats  nommés ,  la  chose  donnée  ou  le 
fait  accompli  par  l'une  des  parties  dans  les  actions  prœ^ 
9criptU  verbis  qui  naissaient  des  contrats  innommés  ; 

%^  L'iNTENTio ,  qui  exprimait  la  prétention  du  deman- 
deur, soit  en  droit ,  soit  en  £aiit  ; 

3"^  La  GONDEMNATio ,  qui  donnait  au  juge  le  pouvoir 
de  condamner  ou  d'absoudre ,  mais  qui ,  <}u  temps  de 
Gaïus,  tendait  toujours  à  une  somme  d'argent. 

4"*  S'il  s'agissait  d'un  partage  entre  héritiers,  entre  as- 
sociés ou  propriétaires  indivis,  d'une  contestation  de  limi- 
tes entre  voisins,  la  Condemnatio  était  remplacée  par 

r  ADJUDICATION. 

La  formule  était  arrêtée  en  présence  du  défendeur,  et 
si  ce  dernier  avait  une  exception  à  opposer,  exception 
puisée  soit  dans  les  lois,  soit  dans  l'édit  du  préteur  ou 
dans  bne  cause  de  restitution  in  inlegrum'',  elle  devait 

6  Gains ,  iv .  §§  39  et  seq. 

7  Gaius ,  lY.  §  lis  :  Excepti'ones  autem  alias  in  edicto  prœtor  habet 
propositas,  alias,  causa  cognita,  accommodât;  quœ  omnes  vel  ex-  le- 
gîbns,  vel  ex  bis  qus  legîs  vicem  obtinent,  substantiam  capiunt,  vel 
ex  junsdiclione  prœtoris  prodits  sunt. 
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être  proposée  devant  le  magistrat,  qui  l'iDsérJUt  dans  la 
formule,  squs  ujie  locution  contraire  à  la  prétention  du 
demandeur  :  par  exemple,  si  rien  na  été  fait  par  dol^  s  il 
nyapaseu  promesse  de  ne  pas  réclamer.  L'exception ,  jointe 
à.  la  formule,  rendait  la  condamnation  conditionnellô^ 

Les  parties  n'avaient  qu'à  présrater  au  juge  la  formule 
et  les  exceptions  accessoires.  Le  demandeur  y  confornmit 
ses  preuves  et  moyens ,  le  défendeur  se&  exceptions  et  dé- 
fenses. Le  juge  vérifiait  les  &its  et  moyens  de  part  et 
d'autre,  et ,  usant  du  pouvoir  de  condamner  ou  d'absou- 
dre ,  il  appliquait  la  formule  et  rendait  le  jugement,  sans 
qu'il  y  eût  retour  au  Préteur  pour  cette  application. 

Msds  il  y  avait  une  grande  exception  ou  restriction  ap-* 
portée  à  la  procédure  formulaire  ;  nous  l'avons  indiquée 
déjà  avec  Àulu-Gelle  et  Gaîus  :  elle  regardait  les  causes 
Gentumvirales. 

Depuis  la  loi  iËbutia  et  les  lois  Julise  Judiciarise  qui 
concouraient  à  l'abolition  de  l'ancienne  procédure,  on 
continua  d'agir  devant  les  Centumvirs  par  la  consigna- 
tion, Sacramentum,  l'action  de  la  Loi  qui  avait  le  caractère 
de  généralité®.  Ce  tribunal,  juge  des  grandes  questions 
d'état ,  de  propriété  quiritaire ,  d'hérédité ,  n'avait  pas 
besoin  d'une  formule  spéciale ,  qui  aurait  pu  gêner  la  dis- 

8  Gaîus ,  IV.  §  119  :  «  Omnes  autem  exceptiones  in  contrarium  con- 
c^iuntur...  Si  in  ea  re  nihil  de  dolo  malo  facUim  sit.  —Si  inter  A  et  N, 

non  convenit  ne  ea  pecunia  peteretur omnis  exceptio  objicîtur 

quidem  a  reo;  sed  ita  formulœ  inseritar^  ut  conditionalem  fiaeiat  con- 
demn^tionem.  » 

9  Gains,  iv.  §  31  :  Et  si  centumvirale  judiciumînerit  provocatom, 
ideo  quum  ad  cenlumviros  itur,  ante  agitur  Lege ,  sacbamen to,  apud 
praetorera  urbanum  vel  peregrinum.  (  Vid.  AuL  GelLy  x?i.  10.  ) 
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cussion  des  points  «le  droit,  la  délibération  et  la  sentence. 
La  Formule  prétorienne,  qui,  dans  h  condamnation,  ten- 
dait à  une  somme  d'argent,  était  créée  en  vue  des  obli- 
gations ,  et  non  des  questions  d'état  et  de  domaine  qui- 
ritaire.  Après  les  décisions  du  Préteur  sur  la  possession 
provisoire,  après  la  consignation  ou  le  cautionnement  de 
la  somme  fixée  pour  le  Sacramentum,  les  parties, portaient 
le  débat  devant  les  centumvirs,  ad  gentu^viros  itur. 
Des  exceptions  pouvaient  être  présentées  dans  les  actions 
réelles  et  les  autres  causes  centumvirales ,  comme  dans 
les  actions  personnelles;  mais  elles  étaient  opposées  au 
demandeur  au  moment  du  litige,  et  devant  .les  Centum- 
virs eux-mèmes^^.  U  y  avait  aussi  des  questions  préjudi- 
cielles que  Ton  pouvait  faire  décider  avant  de  former  toute 
autre  action,  prœjudieium  postulare^^-^  il  y  avait  même  des 
PRSJUDIGU  que  les  autres  juges  devaient  d'office  laisser 
à  la  compétence  des  Centumvirs,  comme  les  questions 
d'état,  de  liberté,  et  celles  relatives  à  la  qualité  d'héri- 
tier". 

10  Gaius,  IV.  S  17  :  Si  fundum  litîgiosum  sciens  a  non  possîdente 
emeris,  eumque  à  possâdenti  petas ,  opponitur  tibi  exeeplio  per  quam 

OMNmODO  SCBMOTSRIS. 

11  Gaius,  m.  §  123.  D.  xlii.  5.  85.  §  9-  Zîmmem,  $$  53.  69. 

12  Zimmem  (§  69.  p.  208.  note  81,  fait  observer  que  le  ^c^udieium 
proprement  dit  est  distinct  de  Faction  préjudicielle ,  et  il  cite  des  lois 
du  Digeste.  (  m.  3.  85.  §  2.  —  xlit.  7.  37.  )  Mais  le  pra^udidum  sur 
la  qualité  d^héritier  est  un  exemple  bien  plus  précis ,  puisque  rien  ne 
peut  être  fait  qui  puisse  préjuger  la  qualité  d'héritier  :  Qdod  vrmjv- 

niCICM  HBBBDITAXI  HON  FIA.T  INTBR  A.CTOaSM  ET  BDM  QUI  VSNUM- 

DEBIT.  (  D.,  V.  8.  26^  S  17.  De  HeredU.  petit.  Utp.  ) 
Et  au  titre  Familiœ  ereiseuniœ^  Gaius  rappelle  la  même  règle  :  Si 

1H  E4  BE  DE  QUÀ  AOITUB  PHJBJUDICIUM  HiBBBDITATI  NON  FIAT.  (!>., 
X.  2.  1.) 

.         T.  I.  24 
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Le  système  formulaire  se  trouvait  donc  renfermé  dans 
de  justes  limites.  C'était  par  rapport  aux  obligations  et 
actions  personnelles  naissant  des  contrats  et  des  délits, 
par  rapport  à  la  délivrance  des  legs,  à  la  réparation  des 
dommages ,  aux  actions  réelles  prétoriennes  et  aux  ac- 
tions in  factum;  c'était,  en  un  mot,  pour  les  litiges  de 
la  compétence  du  juge,  des  arbitres,  des  récupérateur, 
toutes  choses  qui  pouvaient  se  traduire  en  une  question 
d'argent  comprise  dans  la  condamnation ,  que  les  for- 
mules étaient  d'abord  rédigées  et  données  par  le  Préteur. 

Il  faut  remarquer,  toutefois,  que  le  Préteur  trouva,  par 
la  suite ,  le  moyen  de  dégager  certaines  questions  de  fait 
on  de  droit  de  la  gène  des  formules  complètes ,  pour  les 
attribuar  séparément  à  l'appréciation  du  Judex  :  ain» ,  il 
inventa  des  formules  préjudicidles  qui  ne  contenaient  que 
Yinitntio ,  c'est-à-dire  des  points  de  fait  ou  de  droit  à  dé- 
cider, sans  condamnation  :  par  exemple,  la  formule  pré- 
judicielle par  laquelle  on  demandait  quelle  était  la  quotité 
d'une  dot ,  ou  si  quelqu'un  était  l'affranchi  de  tel  patron , 
et  plusieurs  autres ,  dit  Gains*'.  —  De  même,  le  Préteur 

13  Intentio  iriiqaaiido  sola  invenilar,  sicut  in  {uraBJudiciatibus  for- 
mulis  :  qualis  qua  qusritur  aliquis  libertus  sit,  vel  quanta  dos  ait,  et 
alis  complures.  (6ratiff ,  it.  §  44.  ) 

On  peut  ne  pas  être  Paffraneiii  d'un  patren ,  et  ôtre  Taffranchi  d'an 
autre.  L'état  lui*n)^.me  de  la  personne  n'est  pas  engagé  dons  la  ques- 
tkm.  —  S'il  s'agissait  d'une  question  à^ingénuilé  éfevée  par  un  affraB- 
chi ,  eUe  était  portée  devant  les  centumvirB,  et,  plus  tard,  devant  le 
prince,  d'après  une  constitution  de  Marc-Amèle ,  qui  régla  le  mode 
de  preuve  de  l'ingénuité.  (  Gapitolin.  M.  Ant.  vita.  c.  ix.  )  Qui  se  ez 
libertinitate  ingenuitati  adserant ,  non  ultra  quinquennium ,  quam 
roanumissi  fuissent  audientur.  Qui  post  quinquennium  reperisse  in- 
strumenta ingenuitatis  suse  adseverant,  de  ea  re  ipsos  Prinetpei  adiré 
oportere  cogaituros.  (  D.,  xl.  14.  2.  §§  1.  2.  Salurninus. } 
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composa  des  formules  conçues  en  droit ,  dans  lesquelles 
Yintentio  était  de  droit  civil**  :  ainsi,  la  formule  dans  la- 
quelle le  successeur  prétorien  agissait  comme  s'il  était  hé* 
ritier  et  propriétaire  ex  jure  Quiriiium^^^;  la  formule,  par 
laquelle  le  légataire  per  vindicatimem  agissait  contre  l'hé- 
ritier obligé  par  Vaditùm  é' hérédité  comme  par  un  con- 
trat *«;  mais  alors  il  y  avait  condamnation,  et  la  condam- 
nation portait  toujours  sur  la  valeur  estimative  de  la 
chose *^  —  Le  Préteur,  au  sui^plus,  étendait  l'influence 
des  formules  à  des  cas  opposés  au  pur  droit  civil.  Dans 
les  actions  de  la  Loi,  on  ne  pouvait  agir  pour  autrui; 
une  formule,  au  contraire,  fut  adaptée  à  cette  possibi- 
lité :  Vinientio  était  prise  des  droits  supposés  du  créancier 
ou  du  propriétau'e,  et  la  cwidamnation  était  convertie  en 
faveur  du  demandeur  agissant  au  nom  d'autrui*®- 

Ces  extensions  de  la  Formule  venaient  donc  s'appro- 
prier aux  différents  aspects  des  affaires  et  des  instances; 

14  Sed  eas  quidem  formulas  in  quibus  de  jure  quœritur,  in  jus 
conceptas  vocamus.....  in  quibus  juris  civilis  iolentio  est.  (  GattM,  ly. 
§45.) 

15  JUBEX  ESTO  :  1^1  (actor)  SEI  HAfiES  BSSET,  TDM  SI  IS  FUNPUS  DB 
QUO  ÀGITUR  EX  JUBE  QUIBITIUM  EJUS  ESSET.  (  Gaiu$f  lY.  §  34.  ) 

16  Gaias,  ii.  §  194  :  Per  vindicationem  legatum legatarius 

vindicare  débet,  id  est  inlendere  rem  suam  ex  jure  qutritium  esse.  — 
Au  reste ,  on  peut  douter  si  la  revendication  du  legs  per  tindiccUionem 
n'était  ^as  portée  primitivement  devant  les  centumvirs ,  juges  de  la 
vendieation  <en  général  (  CenlunwiraUs  hasta  ). 

17  Gains ,  ly.  $  4S  :  Omnium  autem  formutarum  ad  peconiariani 

asstimatîonem  eondemnatio  ooncepta  est Judex  non  ipsam  rem 

condenmat  eum,  cum  quo  actum  est,  sieul  olim  fieri solebat^  sed  ass- 
timata  re  pecuniam  eum  condemnat. 

18  Gains,  ly.  §  S6  :  Qui  autem  alieno  nomine  agit  intentionem  qui- 
dem ex  persona  domini  sumit  »  condeinnationem  autem  in  suam  pei^^ 
sonam  convertit. 
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elles  donnaient  plus  de  liberté, d'action  à  la  Juridiction 
prétorienne;  elles  pouvaient  même  déplacer  quelquefois, 
mais  elles  n'effaçaient  jamais  la  profonde  ligne  de  démar- 
cation qui  existait  entre  la  compétence  des  centumvirs  et 
celle  des  autres  juges. 

Les  écrivains  qui,  dans  nos  temps  modernes,  parlent 
de  l'application  du  jury  aux  causes  civiles ,  et  citent 
l'exemple  des  Romains,  oublient  que  les  grandes  affaires, 
celles  où  les  questions  les  plus  élevées,  les  points  de  droit 
les  plus  difficiles  se  discutent,  celles  où  la  séparation  du 
droit  et  du  fait  est  souvent  impossible ,  n'étaient  pas  dé- 
cidées par  les  Jurés  romains ,  mais  par  un  Tribunal  que 
présidaient  des  magistrats  institués  dans  ce  but^^;  par 
un  tribunal  qui  jugeait  sans  formule  obligatoire,  sans  dé- 
termination préalable,  et  qui  réformait  ou  confirmait,  en 
Sections  réunies ,  des  décisions  portées  par  une  ou  deux 
Sections.  L'appel,  ou,  du  moins,  un  second  degré  de 
juridiction  inconciliable  avec  l'institution  du  jury,  se 
trouvait  comme  une  garantie  organisée  dans  le  sein  même 
du  tribunal  des  Centumvirs. 

Nous  avons  reconnu  les  bases  de  la  procédure  formu- 
laire ;  recherchons  quel  lien  existait  entre  l'ancien  et  le 
nouveau  système. 

Les  actions  de  la  Loi,,  limitées  à  une  classe  d'affaires, 
par  suite  des  lois  iEbutia  et  Juliae  Judiciariae ,  furent  rem- 
placées dans  les  autres  causes  par  une  procédure  qu'elles 
portaient  en  germe;  car,  dans  les  deux  systèmes,  il  y 

19  Deinde  {post  ^^œtarem  peregrinum )  cmn  esset  necessarius  ma- 
gistratus  qui  hast£  praeessent,  Decemviri  in  litibtts  judicaodjs  suDt 
constituti.  (  Orig.  J.,  Powtp.,  §  29.  ) 
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avait  des  formules.  La  différence  essentielle ,  entre  les 
formules  accessoires  aux  actions  de  la  Loi  et  les  formules 
Prétoriennes,  consistait  en  ce  que  les  parties  choisissaient, 
dans  le  premier  cas,  à  leurs  risques  et  périls,  la  formule 
convenable  à  un  certain  genre  d'affaires  ;  et  que  les  par* 
ties,  dans  le  second  cas,  recevaient  la  formule  de  l'Êdit 
et  de  la  main  du  Préteur,  sans  danger  de  nullité,  à  moins 
qu'il  n'y  eût  demande  excessive,  pluê-fetUio;  faute  qui  ve- 
nait du  demandeur  lui-même,  et  qui  viciait  Yintentio  de 
la  formule*^. 

Le  Système  formulaire  prenait  la  procédure  au  point 
où  la  laissait  soit  l'appel  devant  le  magistrat,  Vocatio  in 
jus ,  soit  la  dénonciation  solennelle  du  jour  de  la  com- 
parution ,  CondicHo  :  sous  ce  dernier  rapport,  il  n'anéan- 
tissait pas  l'action  de  la  Loi  per  condictionem ,  il  la  con- 
servait transformée  en  ajournement. 

Le  Vadinumium  ,  qui  existait  déjà  en  des  cas  prévus , 
put  même  s'appliquer  à  la  stipulation  et  promesse  de 
comparaître  devant  le  magistrat;  ce  qui  formait  un  ajour- 
nement sous  caution ,  et  ajoutait  aux  autres  moyens  de 
citer  en  justice**.  La  procédure  Formulaire,  après  la 
comparution  devant  le  Magistrat ,  faisait  abstraction  de 

20  Quand  la  plus  pétition  était  dans  Vintenlio  de  la  formule  où  le  de- 
mandeur exprimait  sa  prétention,  elle  viciait  la  demande;  si  elle  se 
trouvait  seulement  dans  la  condemnatio  de  la  formule  où  le  préteur 
seul  intervenait,  il  n*y  avait  pas  nullité  pour  le  demandeur,  çt  il  y 
avait  restitution  in  integrum  pour  le  défendeur.  [Gaius,  iv.  §§  53 . 
67.  68.  ) 

21  Yadimonium  promittere.  {Seneca ,  de  Beneficiis ,  lib.  m.  ) 
Vadari  erat  vadem  dare  aut  stipulari  vadimonium  et  poscere. 

(Ctc,  pro  Quintio,  Bbisson.,  de  Verb.  signif.,  v»  Vades.) 
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la  consignation  ou  d'autres  formalités  surannées ,  et  sub- 
stituait à  la  FORMULE  LÉGITIME,  choisîe  par  le  demandeur 
sans  la  participation  du  magistrat  et  nécessaire  pour  abo^ 
dee  le  juge,  la  formule  prétorienne,  rédigée^  publiée 
et  appliquée  par  le  Préteur. 

Ce  qui  avait  fait  haïr  les  actions  de  la  Loi  ,•  ce  n'était 
pas  l'emploi  des  formes  extmeures,  plus  ou  moins  soleo- 
nelles,  car  les  Romains  avaient  l'esprit  formaliste;  mais 
c'était  l'excessive  subtilité  des  formules  accessoires,  le 
danger  du  choix  en  l'absence  du  magistrat  qui  donnait  le 
juge,  la  grave  r^ponsabilité  d'une  erreur  même  trèé-lé- 
gère".  —  Les  formules  prétoriennes  étaient  >  de  la  part 
des  magistrats 9  des  actes  de  loyale  intervention;  elles 
donnaient  aux  citoyens  une  grande  et  nouvelle  garantie, 
en  offî^nt  aux  parties  et  auii  juges  un  moyen  sûr  et  fa- 
cile d'appliquer  aux  litiges  la  loi  ou  l'équité.  Le  Préteur, 
intervenant  pour  la  rédaction  de  la  formule,  l'appropriant 
à  chaque  cause  ^',  imprimait  la  sécurité  au  cœur  du  ci- 
toyen qui  ne  demandait  pas  plus  qu'il  ne  lui  était  dû,  et 
associait  l'exercice  de  la  Justice  au  mouvement  de  la  so- 
ciété romaine ,  aux  besoins  nouveaux  du  commerce  et  de 
la  civilisation. 


22  Sed  istse  omnes  legis  actiones  pauîatim  in  odium  yenerunt; 
namque  ex  nimia  gvhtilitate  veterum  qui  tune  jura  eondiderurU,  eo 
res  perducta  est  ut  yel  qui  minimum  errasset  ,  litem  perderet. 
(Ér(ItU*,TT.  5  30.) 

23  Eodem  tempore  €|t  magîstratus  jura  reâdehani ,  et  ut  scirent 
cites  de  quaquc  be  qulsque  dicturus  esset  seque  prsmunirent,  edicta 
proponebant.  {De  Orig,  /.,  §  10.  )  f 
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S  3.  —  PBOCSJOUBS  POSSBSSOIBS  30tJS  LA  LOI  BS»  XU  TABLBS 
BT  LB  DBOiT  P]IBTO|lIBN. 

I.  —  Possession  proyisionnelle  (lis  yindigiarum). 
La  procédure,  pour  engager  la  reYendication  et  obtenir 
la  possession  proYisoûre  de  l'objet,  se  liait,  sous  le  droit 
des  XII  Tables,  ^u  Sacramenium^  et  s'accomplissait  par 
une  forme  dramatique. 

Si  la  chose  était  mobile  ou  animée ,  elle  était  originai- 
rement apportée  ou  conduite  devant  le  Magistrat.  Le 
demandeur  la  réclamant  comme  sienne,  ex  jure  quiri- 
TiUM ,  la  saisissait  et  élevait  sur  elle  la  lance  symbolique. 
—  Le  défendeur  la  disait  à  lui ,  au  même  titre ,  la  saisis- 
sait et  imposait  la  lance.  Si  là  chose  ne  pouvait  être  fa- 
cilement amenée  in  Jus,  comme  un  troupeau ,  une  co- 
lonne, un  navire,  il  suffisait  d'un  objet,  d'un  fragment, 
d'un  signe  représentatif,  devant  lequel  s'accomplissaient 
les  formalités  de  la  vendication^ 

Si  la  chose  litigieuse  était  un  immeuble  ou  un  droit 
d'hérédité,  réprésentant  l'universalité  des  biens  mobiliers 
et  immobiliers  d'un  citoyen ,  un-  combat  simulé  s'enga- 
geait, dans  l'origine,  sur  le  terrain  même  qui  faisait  l'ob- 
jet du  litige ,  ou  qui  dépendait  de  l'hérédité  :  mais  les 
parties  devaient  comparaître  d'abord  devant  le  magistrat. 
L'une  exposait  qu'un  fonds,  qu'une  hérédité  lui  apparte- 
nait :  «  FUNDUS  QUI  est  IN  AGRO  QUI  SAMNUS  VOCATUR, 
^  EUM  EGO  EX  JURE  QUIRITIUM  MEUMESSE  AIO.  » — L'autre 

1  Gaius ,  lY.  §§  16. 17.  Une  brebis ,  une  chèvre ,  partie  du  troupeau, 
suffisait.  £tianipiLUS,dit  le  jurisconsulte;  ce  qui  est  un  peu  dérisoire. 


376  LtV.  I.  —  ÉPOQUE  ROMAINE. 

partie  contestait  et  affirmait  dans  les  mêmes  termes  le 
droit  en  sa  faveur.  Le  demandeur  alors  disait  :  au  Kom 

DU  MAGISTRAT,  je  t' APPELLE  AU  COBIBAT  SUR  LES  LIEUX '. 

Le  défendeur  répondait  par  une  semblable  provocation 
d'en  venir  aux  mains  ^  manu  gonsertum  vogo  ;  et  dans 
les  premiers  temps,  parties,  témoins  et  magistrat  se  ren- 
daient sur  les  lieux.  On  en  venait  aux  mains  fictivement; 
les  témoins  étaient  entendus' ,  et  la  possession  provisoire 
était  adjugée  par  le  Préteur.  —  Plus  tard ,  quand  les  af- 
faires devinrent  nombreuses,  et  que  lé  déplacement  du 
magistrat  n'était  plus  aussi  facile,  la  même  provocation 
se  faisait  in  jure  :  mais  au  lieu  de  se  rendre  sur  le  ter- 
.  rain,  Tes  parties,  sur  l'ordre  du  Préteur,  en  prenaient  le 
chemin,  et  revenaient  subitement  à  sa  voix*.  Alors  le 
combat  simulé  avait  lieu ,  les  lances  étaient  croisées  de- 
vant la  motte  de  terre  apportée  d'avance  du  fonds  en  li- 
tige ou  de  l'un  des  fonds  compris  dans  l'hérédité  récla- 
mée^. Le  magistrat  statuait  sur  la  possession  provisoire 

2  «  Inde  ibi  ego  te,,  ex  Jure,  manu  consertum  voco.  »  (  Ctc,  pro  Mu» 
rena ,  xii.  De  Oral. ,  i.  10.)  ~  Êar  Jure,  au  nom  du  magistrat,  ou  peut- 
être  DU  TBiBUNAL,  JE  t'ai>pellb Les  Xll  Tables  {Tah,  vi.  5), 

portaient  :  Sei  quei  eiudo  jubé  manum  consebunt  {Aulu-Gell.^  xx. 
10.  )  —  Jus  dicitur  (aliquando)  locus  in  quo  Jus  redditu».  (D.  1. 1. 11.) 

3  Us  étaient  appelés  superstiles ,  de  super  agros  stantes. 

4  Inite  yiam ,  redite  viam.  (  Cic.^  pro  Murena,  Xii.  ) 

5  Gaius ,  IX.  §  17  :  Similiter  si  de  fundo ,  vel  de  œdibus ,  sive  de  hœ- 
reditate  controversia  erat,  pars  aligna  inde  sumebatur  et  in  jus  affe- 
rebatnr  ;  et  in  eam  partem  perinde  atque  in  totam  rem  -praesentem 
fiebat  viNDtCATîo.  —  Or,  Gaius  (§  16)^  explique  comment  la  vin- 
dicatio  se  faisait  :  le  combat  simulé  se  faisait  réellement  devant  la 
motte  ou  la  tuile  représentant  la  terre  ou  la  maison  ;  mais  les  parties 
ne  faisaient  pas  le  combat ,  une  première  fois ,  sur  le  champ  contesté, 
comme  le  dit  Walter  (  Procéd.  civile  des  Romains  ^  cb.  ni.  p.  26),  qui 
a  mis  beaucoup  de  confusion  dans  le  tableau  de  cette  procédure. 
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on  sur  les'TnmiciiE  (d'où  est  venue  la  dénomination  de 
Li6  viNBiaARUM);  et  il  ordonnait  que  le  possesseur  se- 
rait tenu  de  fournir  caution  à  son  adversaire,  tant  de  la 
chose  que  des  revenus®. 

Mais  lorsqu'il  s'agissait  d'une  cause  de  liberté,  lors- 
qu'une personne  était  revendiquée  comme  esclave  ou 
comme  libre,  le  plus  ancien  droit  de  Rome,  confirmé  par 
la  Loi  des  XII  Tables,  voulait  que  la  posi^ession  provisoire 
fût  pour  l'état  de  liberté  :  secundum  libertatem  vindi- 
ciAS  SEMPER  DATO.  La  présomption  était  en  faveur  de  la 
liberté  :  principe  généreux  qui  doit  régner  dans  le  droit 
public  et  civil  de  toutes  les  nations''. 

C'est  après  cette  décision,  sur  la  possession  provisoire, 
qu'afin  d'engager  le  litige  au  pétitoire ,  la  consignation 
pour  le  eacramentum  était  faite  au  Trésor  public ,  ou  que 
les  cautions  étaient  reçues,  à  ce  sujet,  par  le  Préteur  lui- 
même. 

Le  combat  fictif  qui  avait  lieu  pour  la  possession  pro- 
visionnelle n'avait  rien,  au  surplus,  du  Duel  judiciaire 
qu'on  a  vu  naître  dans  l'Europe  du  moyen-âge;  il  n'or- 
ganisait pas  entre  individus  la  force  et  l'adresse  à  la 
place  du  droit;  il  représentait  seulement  la  conquête  pri- 

6  Gains ,  iv.  §  16  :  Prœtor  secundum  alterum  eorum  vindicias  di- 
ce]bat,  id  est,  intérim  aliquem  possessorem  constituebat.,  eumque  ju- 
bebat  prœdes  adversario  dare  litis  et  vindiciâbiuic,  id  est,  bei  et 

FBUCTUUM. 

7  Pomp.  Orig.  J.,  §  24 ,  rappelle  à  ce  sujet  le  trait  de  Virginius  im- 
molant sa  fille  :  Quum  animadverteret  Ap.  Claudium  contra  jus  quod 
ipse  ex  veierejure  in  XII  Tabulas  transtuleret,  mndkias  filiae  suse  ab 
se  abduxisse  et  secundum  eum  qui  in  servitutem  ab  eo  supposîtus  pe- 
tierat,  dixisse....  Tit.  Liv.  liv.  m.  47  :  Decrevisse  vindicias  secundum 
servitutem. 
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nûtive  de  la  terre  romaine,  rori^ne  de  la  propriété  Qish 
ntaire;  mais  il  n'exauçait  aucune  influenoe  sur  le  droit 
même  de  possession  provisoire,  puisque  le  magistrat 
prononçait  d'après  la  déclaration  des  témoins. 

Un  citoyen  pouvait  ne  pas  employer  la  procédure  préa- 
lable de  la  vendication  pour  réclamer  la  possession  d'un 
fonds  de  terre ,  s'il  en  avait  été  chassé  réellement  par 
violence,  ou  si  un  autre  s*en  était  emparé ,  de  fait,  sans 
violence  effective.  La  forme  de  procéder  sur  le  pos- 
sessoire  était  alors  différente  de  celle  qui  précède  j  mais 
le  demandeur  devait  se  plaindre,  dans  ces  deux  cas, 
comme  s'il  avait  éprouvé  une  violence  réelle,  m  vi  dejec- 
ttis  esset  *. 

Au  jour  convenu  entre  lui  et  le  possesseur,  il  se  ren- 
dait, avec  ses  témoins  ou  amis,  vers  la  terre  dont  il  ré- 
clamait la  possession.  Là,  il  trouvait  obstacle  de  la  part  du 
possesseur,  qui  employait  une  quasi-violence,  c'est-à- 
dire  une  violence  de  forme,  une  violence  convenue («c 
conventu  vim  fieri  oporlebat,.  dit  Cicéron)  ;  et  par  l'effet  de 
cette  violence  supposée  en  présence  de  la  chose ,  le  de- 
mandeur se  disait  dépossédé  du  fonds ,  de  fundo  deduce- 
baiur^.  Le  magistrat  entendait  les  témoins,  statuait  sur 
la  possession  ;  mais  s'il  y  avait  contestation  de  la  part  du 
défendeur  au  possessoire,  il  statuait  provisoirement,  vin- 
BiGlAS  Bic£BAT,  —  Daus  cc  cas  (comme  dans  le  cas  de 

SSigonius,  de  JudieiU^  i.  cap.  21  :  Altéra  vis  simulata  fuît  qus 
non  a  lege ,  sed  a  moribus  emanavit.  (P.  423,  édit,  1576. } 

9  Placeat  Caecins  de  amiconun  sententia  constituere  quo  die  in 
irem  prssentem  veniretur ,  et  de  fimdo  Caecina  marihus  deduceretor. 
(  Cie.^  yro  Cœeina,  cap.  8.  ) 
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la  reodicatioD)  »  H  ordomiait  que  la  partie,  constituée  en 
posaessioD ,  fournirait  eaution  de  la  chose  et  des  firuits  *^  ; 
et  sor  le  litige  aiosi  garanti  par  la  sponsio^  il  raiTc^ait, 
pour  le  fond  de  la  question  possessotre^  devant  les  Réeu- 
pirateurs  *^ 

II.  -^  Intermts  pdssessoires^.  —  II  y  aTaît  néces^ 
site,  quand  on  avait  afiraBchi  la  procédure  ordinaire 
des  solenmtës  pontificales  et  desfiebs  du  partriciaty  d'al^ 
franehir  aussi  la  procédure  possessoire  des  formes  dra^ 
matiques ,  des  fictions  qui  la  surchargeaient ,  et  que 
Cieéron  avait  signalées  coîmme  absohiment  vides  de 
sagesse^  inanissima  prudentiœ^*.  —  Les  întenlits,  im 
PossiDElis,  vel  UTRUBi,  prirent  la  place  du  combat  fic- 
tif, pour  attribuer  à  Tune  des  parties  la  possession  pro- 
visoire ou  des  fonds  de  terre  ou  des  choses  Hiobilières, 
pendant  le  litige  sur  la  question  de  propriété.  Ces  in-^ 
terdits  furrat  assimilés  à  des  actions  mixtes ,  en  ce  que 
chaque  partie  à  l'égard  de  la  -possession  était  demande-' 
resse;  mais  bien  qu'ils  parussent  conçus  in  rem,  par  leur 
propre  force  ils  étaient  personnels  ^'« 

10  Gains,  iv.  §  16,  pour  le  cas  de  Tendicatioii;  —  Cîc.,  Odna,  vni, 
pour  la  possession  provisoire  :  His  lebns  ita  gesUs ,  Dolabdla  pr»tor 
interdixit ,  ut  est  consuetudo ,  de  vi  hominilnu  armatis ,  sine  nlla  ex- 
ceptione,  tantnm  ut  unde  dejicisset  restituerez  —  Restitnisse  se 
àbâi{EhuUtts);  sponsio  facta  est.... 

11  Le  plaidoyer  pro  Cœeina  est  prononcé  devant  les  rèeupêraleurt  : 
«  Sponsio  facta  est  ;  hac  de  possessione  vobis  judieandum  est*  » 

12  Cic.,  pro  Murena ,  cap.  12  :  Inanissima  prudenti»  reporta  sont. 

13  Mixt»  sunt  acUenes  in  quibus  utérque  aetor  est ,  ut  puta  aniom 
regttttdorum ,  familiae  erdscundse ,  eommoni  dividondo ,  irtebdic* 
lOM  uti  possibstis  ,  irrjiuni.  (D.,  xwv.  7.  37.  Ulp.  )  —  Inlerdieta 
omnîa  liéet  in  rem  videaotur  coneept»,  ti  tamen  ipsa  ptrscmalia  i 
(l>.,xiJii.l.  1.  S8.  C^4».) 
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Le  Préteur  maintenait  en  possession,  uti  possibetis, 
celui  qui  était  ppss^eur  de  l'immeuble  au  moment  du 
litige,  sans  violence,  clandestinité,  ni  précaire ^^;  il 
mettait  en  possession  de  la  chose  mobilière,  utrubi  pos- 
sibetis, celui  qui,  dans  Tannée,  avait  possédé  le  plus 
long-temps,  sans  aucun  des  vices  signalés.  L'usucapion, 
à  Rome,  était  d'un  an  pour  les  meubles  :  le  bénéfice  de 
la  possession  mobilière  ,  dans  le  doute ,  devait  donc  ap- 
partenir au  possesseur  qui  approchait  le  plus  de  la  pos- 
session annale.  —  Les  interdits  uti  possidetis  et  utrubi 
étaient  dans  la  classe  des  interdits  retinend^  posses- 

SIONIS. 

Les  interdits  unde  vi  prirent  la  place  de  la  procédure 
de  violence  réelle,  ou  de  violence  ex  conventu.  Celui  qui 
avait  été  chassé  par  violence,  et  qui  n'était  pas  rentré  im- 
médiatement en  possession  par  la  force ,  ne  pouvait  plus, 
ex  intervallo,  employer  la  force  contre  le  spoliateur;  mais 
11  était  rétabli  dans  sa  possession  par  l'interdit  unde  vi, 
droit  de  réintégrande ,  qui  ne  supposait  point  la  né- 
cessité d'une  longue  possession  ,  ou  d'une  possession  an- 
nale ,  antérieure  à  la  violence.  C'est  la  violence  même 
qui  était  réprimée,  spoliatus  ante  omnia  restituendus^^.  — 
Toutefois ,  si  la  possession  commencée  par  la  violence 
avait  duré  un  an,  l'interdit  unde  vi  n'était  plus  ac- 

14  Nec  clam ,  nec  vi ,  nec  precario. 

15  D.,  Yi.  6  :  «  En  droit  romain ,  il  ne  pouvait  être  question  de  la 
poisession  annale  pour  la  réintégrande  ;  la  controverse  élevée  à  ce  sujet 
dans  r  ancien  droit  français  et  le  droit  moderne  ne  pouvait  avoir  aucun 
objet  en  droit  romain,  puisque  c'était  la  violence  seule  qu'on  voulait 
réprimer.  Dans  notre  anciçn  droit,  cette  violence  était  appelée  saitiM 
de  happée,  {Somme  rurale  de  Bouleiller  ^  tlt.  28.  p.  131.  édU.  1621,) 
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cordé;  ^usurpateur  qui  avait  joui  durant  l'année  pou* 
Tait  lui-mêihe  se  faire  maintenir  en  possession  par  la 
voie  ordinaire  des  Interdits;  mais  il  ne  pouvait  acquérir 
par  Fusucapion,  malgré  le  bénéfice  de  sa  possession  annale. 

La  REsrnuTiON ,  pour  dépossession  violente ,  pouvait 
être  appliquée  aux  choses  mobilières  par  le  même  Inter- 
dit :  restituer,  c'était  faire  le  réclamant  possesseur  et  lui 
rendre  les  fruits  de  la  chose. 

Quelquefois  I'exhibition  seulement  d'une  chose  ou 
d'une  personne  était  demandée  comme  mesure  préalable. 
L'individu  qui  avait  enlevé  une  chose  mobilière,  sous- 
trait un  esclave,  ou  tenu  cachée  une  personne  libre, 
était  obligé ,  par  l'interdit  ad  ^xhibendum  ^  de  représenter 
cette  chose  ou  cette  personne.  Il  y  avait  plus  dans  la  res- 
tilutioth  que  dafis  ï exhibition  *^.  —  Et  de  là  tout  naturelle-, 
ment  une  distinction  d'interdits  restitutoires  ou  exhibi- 
toires,  dans  la  classe  générale  des  Interdits  pou  *  le  re- 
couvrement de  la  possession,  recuperand^  possessionis* 

Le  Préteur  rendait  sa  décision  entre  les  deux  parties 
présentes,  interdicebat^^ .  Si  le  défendeur  se  soumettait, 
il  n'y  avait  pas  de  poursuite  ultérieure  ;  mais  s'il  con- 
testait, la  décision  du  préteur  n'était  que  provisionnelle, 
et  sur  la  question  de  possession ,  il  renvoyait  devant  les 
Récupérateurs. 

Telle  est  la  procédure  simple  et  rapide  des  interdits 
PossESsoiRES  ;  mais  bien  que  tous  les  interdits  fussent 
relatifs  à  la  possession  (ou  à  la  guasi-possesnon ,  s'il  s'a- 

16  D.,  de  Verb.  sign.^  1.  22  :  Plus  est  in  restitutione  quam  iu  exhi- 
bitione.  Nam  eœhibere  est,  prœsentiam  corporls  prœbere;  restiluere 
est  etiam  possessionem  facere  fructusque  reddere.  Pleraque  praeterea 
restitutionis  verbo  continentur.  (  Gains  y  ad  edic.  ) 
[   17  Inter  duos  dicebat.  (  Inst.y  iv.  15.  1 .  ) 
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gissait  d  usufrait  et  de  servitudes  réelles) ,  tous  ti*avaient 
pas  pour  objet  un  litige  au  possessoire  ;  tous  no  répon- 
daient pas  à  ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui  des  ac- 
tions possessoires.  Quelques-uns  avaient  pour  objet  l'ac- 
quisition même  de  la  posses^en  ;  ils  étaient  accordés  , 
notamment»  au  successeur  prétorien,  oïlr  à  Théditic»*  qui 
nyait  obtenu  du  Préleur, la  possession  do  biens.  L'intcr^ 
dit  QUORUM  BONORUM  donnait  le  droit  au  successeur  et  à 
Théritier  de  s'emparer  immédiatement  des  objets  de  la . 
succession  possédés  par  autrui,  sans  qu'ils  eussent  be^ 
âoin  d'agir  par  la  procédure  bien  plus  longue  de  la  pé- 
tition d'hérédité ,  qui  se  poursuivait  devant  le  tribunal 
des  Centumvirs  :  c'était  une^  troisième  espèce  d'interdits , 
qualifiée  AniPiscENBiB  possessionis;  une  saisine  déférée 
par  le  magistrat ,  et  qui  n'avait  rien  de  commun  aToc 
les  interdits  relatifs  à  la  procédure  possessoire. 

Niebuhr  et  Savigny  ont  assigné  aux  interdits ,  Teti- 
i^ndœ  et  recuperandœ  fos^esëionis,  une  origine  spéciale  :  ils 
suppo£^nt  qu'ils  ont  été  d'abord  institués  pour  donner 
une  garantie  aux  possesseurs  de  l'ager  publicus  qui  ne 
pouvaient  pas  exercer  la  /vendication  ,  puisqu'ils  n'é- 
taient pas  propriétaire^,  et  qui  avaient  besoin  cependant 
d'une  garantie  juridique.  Ce  point  de  vue,  que  déjà  nous 
avons  indiqué,  a  fourni  au  savant  auteur  du  Traité  de  la 
Possession  d'ingénieux  rapprochements**.  G.  Hugo  ne 
s'est  point  rendu  à  cet  aperçu;  il  dit  que  les  Interdits  ne 
durent  pas  leur  naissance ,  comme  on  le  croit  par  erreur, 
à  la  possession  des  terres  publiques.  —  La  remarque  de 
Niebuhr  et  de  Savigny  n'est  pas,  cependant,  à  négliger. 

IS  Niebuhr  (  HisU  rom.y  t.  m.  p.  201.  no  316.  )  Savigny  (  TraiU  de 
la  Possession ,  S6ct.  iv.  §§  34  et  suiv.  ) 
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Le  besoin  social  de  la  protection  publique  contre  la 
violence  et  les  voies  de  fait  est  le  véritable  principe  dea 
interdits;  mais  les  interdits  possessoires  ont  pu  se  «pro- 
duire d'abord ,  à  Toccasion  de  Vager  publicui ,  pour  en 
protéger  la  possession  contre  les  voies  de  fsdt  des  tiers ,  et 
contre  la  ré^stance  des  client^  ou  des  colons  à  l'ordre  de 
'  déguerpir  une  possession  purement  précaire.  Les  plé* 
béiens,  les  dirats,  voulaient  se  maintenir  dans  la  culture 
des  terres  publiques;  les  patriciens  et  les  chevaliers  ten- 
daient à  les  remplacer  par  des  esclaves  attachés  à  la  glèbe. 
Tib.  Gracchusréclamsdt  encore  vivement,  au  vu®  siècle,  * 
la  culture  des  terres  en  faveur  du  peuple.  Dans  ce  conflit 
d'intérêts  et  de  prétentions ,  on  comprend ,  comme  né- 
cessaires, l'intervention  du  préteur  et  l'application  de 
l'interdit  de  precario  contre  la  résistance  extrême  de 
certains  colons*  Mais  par  un  progrès  tout  favorable  à 
l'ordre  public ,  qui  veut  que  nul  ne  se  fasse  justice  à  lui- 
même,  les  Interdits  sont  devenus  une  institution  générale 
et  permanente. 

En  dernier  lieu ,  ils  furent  établis,  dans  l'Édit  pré- 
torien ,  sous  forme  impérative  ou  sous  forme  prohibi- 
tive ,  comme  dispositions  du  Droit  honoraire,  obligatoi- 
res pour  tous;  et  le  Préteur  faisait  ensuite ,  dans  sa  juri- 
diction ,  l'application  particulière  des  interdits  qui  ordon- 
naient ou  qui  prohibaient  :  lorsqu'il  y  avait  ordre  ou  jus- 
sion  du  Préteur,  ils  prenaient  dans  la  pratique,  s  Ion 
Gaius,  le  nom  propre  de  décrets,  et  conservaient  celui 
d'iNTERDiTs  quand  il  y  avait  prohibition  *®. 

19  Gaîus,  IV.  §§  160  et  suiv.  La  première  division  mentionnée  par 
Gains  et  par  Justiuien  (iv.  16),  est  en  interdits  prohibiloireè ,  resli- 
tuloires,  exhibiioires  ^  qne  nous  avons  rappelée  ci-dessus. 
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En  résumant  ces  matières  possessoires ,  et  en  les  rap- 
portant à  la  classification  principale  des  interdits  qui 
tendent  à  retenir,  à  recouvrer  et  à  acquérir  la  possession, 
oa  recueille  les  résultats  suivants  : 

1^  Â  l'interdit  retinendje  possessionis  (avant  ren- 
gagement du  litige  au  pétitoire),  se  rattachaient  l'inter- 
dit uti  possidetis  pour  les  immeubles  ;  —  l'interdit  lUrubi 
pour  les  meubles  ;  —  et  même  l'interdit  de  precario. 

T  À  l'interdit  recuperand£  possessionis  se  ratta- 
.chaient  les  interdits  unde  vi  (si  la  possession  avait  duré 
moins  d'une  année),  et  l'interdit  ad  exhiben4um  (qui 
$'appliquait  aux  choses  et  aux  personnes)  ; 

3*  A  l'interdit  ADiPiscENDiE  possessionis  se  rattachait 
l'interdit  quorum  bonorum^  accordé  soit  au  successeur 
prétorien,  pour  qu'il  pût  s'emparer  des  objets  de  la  suc- 
cession ,  soit  à  l'héritier  testamentaire  ou  légitime ,  pour 
qu'il  pût  prendre  possession  des  objets ,  sans  avoir  besoin 
de  procéder  par  le  sacramenium  et  le  jugement  centum- 
viral.  Dans  l'un  et  l'autre  cas ,  l'interdit  quoi^fim  bonorum 
était  une  saisine  de  droit  accordée  par  le  Préteur  en 
matière  de  succession. 
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§  4.  —  DISTINCTION  DES  JUGEMENTS  OBDINÂIBES 
ET  EXTBÀOBDINÀIHES. 

,  Les  quatre  branches  qui  '  composaient  l'organisation 
judiciaire  placée  sous  la  direction  de  la  Préture ,  les 
€entumvirs,  le  Juge,  les  Arbitres,  les  Récupérateurs, 
et  Tensemble  des  pétitions  ou  des  actions  qui  se  dis- 
tribuaient entre  ces  branches  diverses  selon  leur  com- 
pétence, formaient  à  Rome  les  Jugements  ordinaires, 

ou  l'ORDO  JUDIGIARIUS. 

Il  y  avait  aussi  des  Jugements  extraordinaires ,  cogni- 
TioNES  EXTRAORBiNARye: ,  qui  étaient  nominativement 
attribués  au  Préteur  ou  à  certains  magistrats  pour  des 
cas  prévus  par  une  Loi  ou  par  l'Edit*.  Les  demandes 
réelles  ou  personnelles,  qui  tendaient  à  ces  procédures 
extraordinaires,  étaient  comprises  sous  la  dénomination 
générale  de  persecutiones  in  rem  vel  in  personam*. 
Nous  ferons  remarquer  ici  que  ces  trois  qualifications  des 
actions,  en  droit  romain,  petitio,  actio,  persecutio, 
se  trouvent  textuellement ,  non  seulement  dans  Ulpien , 
mais  dans  le  texte  de  la  stipulation  Âquilienne ,  qui  re- 

1  Extra(»rdmari»  cognitîoiies  omnes  quae  nominatim  certis  magîstra- 
tibus  injunguntur.  (Gitjas',  D,  in  (t(.,  de  jurisd.,  L.  i.  2.  3.  Comment,) 

2  Actionis  vefbum  et  spéciale,  et  générale;  nam  omnis  actîo  dicitur, 
sive  in  personam,  sive  in  rem  sit  petitio;  sed  plebumque  actiones 
PEBSONALES  solemus  dicere  :  Petitionis  autem  verbo  m  bem  actio- 
nes  significari  videntur.  Pebsegutionis  verbo  extraordinarias  perse- 
cutiones puto  contineri^  ut  putafideicommissorum,  et  si  quœ  aliœ  sunt 
quœ  non  habent Juris  ordinarii  executionem.  {D,^de  Verb,  sig,^  L.  178. 
§2.  Ulp.) 

T.  I.  25 
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monte  au  siècle  de  Cicéron',  et  qu'elles  se  rapportent 
parfaitement  à  Tordre  des  compétences  que  nous  ayons 
établi  :  la  première,  peUtio^  à  la  compétence  des  cen- 
tumvirs;  la  deuxième,  actio,  à  la  compétence  du  juge, 
de  l'arbitre,  des  récupérateurs;  la  troisième,  persécution 
à  la  compétence  du  préteur  ou  du.magistrat  jugeant  di- 
rectement et  par  lui-même;  ce  qui  confirme  de  plus  en 
plus  rharmonie  introduite  dans  toutes  les  parties  du 
système  judiciaire  des  Romains. 

Les  plus  importantes  de.^  causes  qui  formaient  les  ju- 
gements extraordinaires  étaient  : 

1®  Celles  dérivant  de  la  Loi  des  XII  Tables  contre  les 
tuteurs  suspects,  qui  étaient  déférées  dans  Rome  au  pré- 
teur, dans  les  provinces  au  proconsul  6u  président; 

2°  Celles  relatives  aux  fidéicommis ,  dont  la  connais- 
sance fut  confiée,  par  Auguste,  à  des  préteurs  spéciaux^; 

3*  Celles  relatives  au  juge  qui  ayant  péché  par  dol 
ou  par  impéritie,  dans  sa  sentence,  était  responsable 
du  dommage,  si  jvdex  litem  suam  fecerit  ; 

4^  Celles  relatives  aux  parties  qui  avaient  fait  défaut 
devant  le  juge,  lorsque  la  demande  contre  le  contumace 
ôflrait  peu  de  difficultés**. 

Dans  les  trois  premiers  cas ,  la  sentence  du  Préteur 

3  «  Quarumcuraque rerum  mihitecum  àgtio  est,quaeque  adversus 
te  PETiTio,  vel  adversus  te  fehsegutio  est,  eritve....  (Inst.j  ni.  30.) 

4  La  persecutio  était  in  personatn  pour  la  cognitio  suspecti  tutoris, 
et  in  rem  pour  les  fidéicommis. 

5  D.,  V.  1.  75.  {Julian,)  :  Si  prsetor  jusserit  wwi  a  quo  dehitum  feU- 
balur,  adesse,  et,  ordine  edictorum  peracto,  pronuncia?erit  absentem 
debere  :  non  utique  judex ,  qui  de  judicato  cog;ioscit ,  débet  de  piae- 
toris  sententia  cognoscere.  —  Pour  le  troisième  cas ,  le  juge  gui  litem 
suam  fecil,  11  faut  voir  D.  l.  13.  6,(Gaius.) 
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était  un  décret  contenant  une  condamnation  pécuniaire  ; 
et  il  y  avait  exécution  par  la  prise  de  gage;  dans  le  qua- 
trième cas ,  la  décision  était  comme  émanée  du  juge  et 
produisait  l'action  judieaU. 

A  l'égard  des  Interdits,  s'il  n'y  avait  pas  contestation  de 
la  part  du  défendeur,  ils  formaient  aussi  une  sorte  de  co- 
gnitio  extraordinaria',  mais ,  s'il  y  avait  contestation,  le  li- 
tige rentrait  dans  l'ordre  des  jugements  ordinaires.  Gains 
nous  apprend  qu'alors  le  Préteur  renvoyait  les  parties 
devant  les  récupérateurs  ou  le  juge  chargés  d'appliquer 
la  formule ,  et  de  rechercher  si  quelque  chose  avait  été 
fait  contre  l'édit,  ou  si  quelque  chose  n'avait  pas  été  fait 
conformèoient  à  ce  qu'il  avait  ordonné®. 

Quant  aux  restitutions  en  entier,  elles  ne  doivent  pas 
être  classées  dans  les  jugements  extraordinaires.  Il  est 
vrai  que  le  préteur  accordait ,  en  connaissance  de  cause, 
le  droit  de  se  faire  restituer  in  integrum,  contre  une 
obligation  ;  mais  il  ouvrait  seulement  une  voie  de  procé- 
der, et  il  renvoyait  devant  le  juge  l'appréciation  du  dol , 
de  la  violence,  de  l'erreur,  de  la  lésion,  de  la  minorité 
ou  des  autres  moyens  de  rescision.  En  deux  mots,  il 
donnait  le  pouvoir  de  restituer,  mais  il  ne  restituait  pas. 

Les  Jugements  extraordinaires,  d'abord  assez  rares,  se 
multiplièrent  avea  les  lois  nouvelles.  Le  préfet  de  la  Ville , 
en  prenant,  sous  Auguste,  la  part  importante  des  fonctions 
du  Préteur  qui  concernaient  l'ordre  criminel ,  reçut  ou 
s'attribua  aussi  la  connaissance  directe  de  certaines  affai- 


6  Ibi  edftis  foroiulis  quœritur ,  an  aliquid  adversus  prœtoris  «dictum 
factum  sit,  vel  an  factum  non  sit,  quod,is  fieri  jusserit.  i Gains,  iv. 
§141.) 
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res  civiles.  C'est  loi  qui  jugeait  les  plaintes  des  esclaves 
péfugiéB  poès  de  la  statue  des  empereurs,  ou  des  esclaves 
acquis  de  leurs  propres  deniers ,  sous  la  condition  d'être 
affranchis  par  l'acquéreur;  c'est  lui  qui  jugeait  les  récla- 
mations des  patrons  nécessiteux  ou  valétudinaires  contre 
leurs  affiranclus ,  et  le&  causes  des  tuteurs  ou  curateurs 
qui ,  dans  leur  gesti(m ,  avaient  mérité  plus  que  la  note 
d'infamie  attadiée  aux  tuteurs  suspects  ''.  Il  fut  également 
chargé  de  ppononoer  contre  les  personnes  associées  à  une 
corporation  illicite ,  et  d'appliquer  l'ancien  principe  de 
la  Loi  des  XII  Tables,  qui  défendait  aux  membres  des 
corporations  de  faire  entre  eux  des  conventions  ou  des 
statuts  contraires  à  la  Loi  publique^.  —  L'Empereur 
aussi  s'éleva  progressivement  à  la  qualité  de  Juge  su- 
prême; Sa^oofi  cite  des  jug^^nents  de  Claude,  de  Néron, 
de  Di)mitiieii  I  Ils  décidaient  directement ,  ou  par  voie 
d'appel,  sur  les  causes  portées  à  leur  Tribunal^.  Ils  réu- 
nissaient, sous  leur  titre  impérial,  toutes  les  magistra- 
tures., même  celle  de  Tribun  du  peuple;  et  le  droit  d'in- 
tercession des  Tribuns  s'était  transformé  dans  leur  per- 
sonne en  suprême  Juridiction.  Des  successeurs,  plus 

7  D.,  i.  t2.  1.  §§  1.  2.  7.  Le  préfet  de  la  Ville  put  connaître  des  af- 
faires des  banquiers  et  des  causes  pécuniaires  ;  mais  alors  il  ne  jugeait 
pas ,  il  donnait  le  juge  :  adiri  àb  argeuttariis  (  X.  2.  ) 

8  Gaius  ,  ad  Leg.  XII  Tab.  :  Sodales  sunt  qui  ejusdem  Collegii 

sunt His  autem  potestatem  facit  Lex,  pactionem  quam  velint, 

sibî  ferre  :  dum  ne  quid  ex  publica  Lége  corrumpant.  —  Haec  lex  vi- 
detuT  ex  Lege  Solonis  translata  esse.  (  Z>.,  xlyii.  23.  4.  ) 

Divus  Severus  rescripsit  eos  etiam  qui  iljicitum  Collegium  coïsse 
dicuntur  apud  Prefectum  Urbis  accusandos.  (/>.,  i.  12. 1.  §  14.  ) 

9  Sueton.  — Claud.,xiv.xv.— Ner.,xv.--Domit.,viii.  —  D.,xuXf 
de  Appellalionibits  :  les  xiii  premiers  titres. 
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dignes  de  l'empire,  les  Antonins ,  sans  répudier  la  qua- 
lité de  Juge ,  renvoyaient  souvent  au  sénat  la  connais- 
sance des  -causes  portées  devant  eux ,  et  permettaient 
l'appel  de  leurs  propres  décisions*^. 

Les  jugements  extraordinaires  prirent  une  extension 
continuelle,  surtout  dans  les  provinces.  Dès  le  second 
siècle  de  l'Empire,  le  jurisconsulte  Julien,  le  collecteur 
de  l'Édit  perpétuel ,  déclarait  que  le  Président  Se  la  pro- 
vince devait  être  lîkre  de  renvoyer  le  litige  au  juge  ou 
d'en  connaître  lui-même".  C'est  au  Président  de  la  pro- 
vince qu'UFpien  attribue  la  connaissance  des  réclamations 
d'honoraiires  Êiites  par  les  précepteurs  enseignant  les  arts 
libéraux,  par  îes  médecins,  par  les  avocats,  les  mathé- 
maticiens, les  libraires  ou  copistes;  c'eàt  au  Président 
quil  attribue  le  droit  de  statuer  sUr  Tusage  des  eaux ,  sur 
les  ruisseaux  nouvellement  établis  ;  et  Callîstfate  déclare 
que  les  wnnaissmices  exiraôrdinairea  viennent  de  causes 
nombreuses ,  variées ,  difficiles  à  classer*^  ^-  Et  ainsi 
la  révolution  qui  s'accomplira  un  jour  dans  l'ordre  de  la 
Justice  romaine ,  et  qui  fera  du  Jugement  extraordinaire 
l'ordre  commun  des  jugements ,  se  préparait  d'avance 
dans  les  faits  et  la  pratique  de  la  société. 

10.  Capîtolin.  M.  Anton.,  cap.  X  :  Senatum  nlultis  cognitionibus, 

et  maxime  ad  se  pertinentibus  judicem  dédit in  senatus  autem 

faonorificenliam  muttis  et  prsetoriis  et  consularibus  privatîs  âeddenda 
negotia  delegavit^' qao  mdgÎB  eorum  cum  exercitio  juris  auctoritas  crea- 
ceret.  (Scbipt.  hist.  Aug.)  —  D.,  xlix.  1. 1.  SS  1.  2.  Post  rescriptum 
proTocare. 

11 D.,  1. 18.  8  :  Eum  aestimare  debere  ipse  cognoscere  an  judicem 
^are  debeat.  {Julian,) 

12  D.  L.  1.  2.  5.  De  exiraordinariis  cognilionibus. 
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§  5.  —  CHOSE  JUGÉE.  —  SON   AUTORITÉ.  —  LITIS-CONTESTATIO. 

—  ACTION  niDIGATI.  —  EXCEBTION  BEI  JUDIGATiË.  — 

MOYENS  d'exécution. 

Les  principes  sur  la  chose  jugée  n'auront  point  à  su- 
bir Teffet^  des  révolutions  judiciaires,  comme  les  formes 
de  procéder;  comme  les  droits  de  juridiction;  et  l'auto- 
rité de  la  chose  jugée,  fondée  sur  l'intérêt  public,  res- 
tera l'une  des  bases  essentielles  de  rY)rdre  social. 

La  sentence  du  juge  ou  le  décret  du  magistrat,  dans 
Tesprit  des  institutions  romaines,  diffère  de  la  chose 
jugée  comme  la  cause  diffère  de  l'effet.  La  sentence  est 
la  décision  qui  met  fin  au  litige  ;  la  chose  jugée  est  TetTet 
de  la  sentence  devenue  iirévocable  et  exécutoire. 

Dans  les  Jugements  ordinaires ,  la  distinction  entre  la 
procédure  in  jure  et  la  procédure  in  juniao  produisait 
deux  résultats  qui  se  liaient  l'un  à  l'autre ,  savoir  :  la  fin 
de  l'instance  devant  le  magistrat,  qualifiée  de  contes- 
tation en  cause,  lUis-cmtestatio:^  la  fin  de  l'instance  de- 
vant le  juge,  qualifiée  sentence,  prononciation  du  juge, 
litis  decisio^.  — La Litis-con testa tion  est  un  préliminaire 
indispensable  à  l'examen  de  la  Chose  jugée. 

L  —  Sous  la  Procédure  primitive  de  la  Loi  des  XII 
Tables,  le  magistrat  qui  (exerçait  la  juridiction,  en  fixant 

,  1  Res  judicata  dîcitur  quœ  finem  controversiarum  pronuntiatione 
judicis  accipit ,  quod  vel  condemnatione  vel  absolutione  contingit. 
(/>.,  XLii.  1.  Xyde  re  judicata  et  effectu  sententiarum.  Modcsl,  ) 
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Tétatdu  litige  pour  lequel  les  parties  demandaient  le 
juge,  ne  constatait  point  par  écrit  ce  qui  s'était  passé  m 
JURE,  devant  son  tribunal,  et  les  parties  prenaient  à  té- 
moins des  citoyens  présents  qui  deyaient  attester  le 
litige,  eontestari  litem.  «  Le  jugement  étant  ordonné,  dit 
sFestus,  chaque  partie  avait  coutume  de  dire  à  des 
)»assistants  :  Soyez  témoins.  »  C'était  ce  qu'on  appelait 
l'attestation  du  litige  ou  la  Lrns-<X)MTESTATio^.  Le  pro- 
cès était  «ngagé  définitivement ,  et  une  conséquence  très- 
grave  était  attachée  à  cette  fin  de  l'instance  in  jure; 
c'était  la  novation  de  l'obligation  primitive.  «  Avant  le 
^litige,  disaient  les  anciens  Prudents,  il  faut  que  le  dé^ 
»biteur  donne;  après  la  contestation  en  cause,  il  faut 
»qu'il  soit  condamné;  après  la  condamnation,  il  faut 
«qu'il  exécute  le  jugé*.  »  Mais  dans  les  actions  en  reven- 
<lication  des  choses  immobilières  ou  mobilières ,  la  litis- 
coDtestatio  n'interrompait  point  J'usucapion ,  parce  que 
ie  titre  et  la  possession,  qui  la  fondaient,  restaient  ce 
qu'ils  étaient  auparavant,  et  qu'un  moyen  d'acquérir  ne 
pouvait  être  remplacé  par  une  obligation ,  à  moins  que 
la  cause  même  de  la  possession  n'eût  été  changée  par 


2  Conlesturi  lilem  dicunlur  duo  aut  plures  adversariî ,  quod  ordi- 
nato  judicio  utraque  pars  dicere  solet  :  testes  estote.  (  Feslus, 
Muller,p.S7.) 

3  Gaiqs  m.  $  tSO  :  ToHitur  obligalio ,  litis  contestatione^  si  modo 
legitimo  judicio  fuerit  aetnm.  Nam  tonc  obligatio  quidem  principatis 

dissolvitur;  indpit  autem  teaeri  reus  litis  contestatione Sed  si 

condeniDatus  sit ,  sublata  litis  contestatione ,  incipit  ex  causa  judicati 
teneri;  et  hoc  est  quod  apud  Teteres  scriptum  est  :  «  Ante  litem  oon- 
»  testatam  dare.debitorem  oportere;  post  litem  contestatam  condem- 
»  nari  oportere  ;  post  condemnationem  judicatum  facere  oportere.  » 


Le  consentement  des  parliez  ^  commQ  »  elles  arment 
converti  le  litige  en  estimation  du  dommage  *. 

Sous  la  procédure  formulaire  du  Droit  prétori^, 
Tétat  du  litige  n'avait  plus  besoin  d'être  constaté  par 
les  témoins;  les  points  du  débat  étaient  fixés  par  écrit; 
le  magistrat  rédigeait  la  formule ,  et  chaque  partie  eo 
recevait  upe  copie  authentique;  mais  b\  le  mode  de 
preuve  avait  chapgé ,  et  si  les  incertitudes  atlachée^  à  la 
preuve  testiniopiale  avaient  disparu  devant  ¥  rédaction 
des  formules  prétoriennes,  la  UTiM^ioiHi^rik'ïio,  comme 
termq  dp  Tinstance  in  jure ,  sub$is|^t  toujours*  Ëlie  n'é- 
tait plus  le  litige  attesté  par  les  as^stante;  elle  c^it 
le  litige  déterminé  par  la  formule.  Des  effets  importants 
s'y  rattachaient;  trois  d'ootrie  eux,  not^ment,  méri- 
tent d'être  signalés* 

1^  Le  premier  effet  était  cçlui  déjà  reconnu  sous  ia 
procédure  des  actions  de  la  Lqi ,  la  novation.  L'obliga- 
tion primitive  était  remplacée  par  Tobligatton  qui  Hissait 
comme  d'un  contrat*  On  contracte  en  jusûce  comme 
devant  les  citoyens  ^  ;  et  par  l'engagement  qui  naissait 
de  la  Litis-<;ontestation ,  les  deux  parties  étaient  censées 


4  Si  rem  alîenam  emero,  et  cnm  nsucaperem  eamdemrem,  doinîDQS 
a  me  petieiit,  non  interpellari  usucapionem  meam  fitis  coptestatione. 
•—  Sed  si  iitis  œsttmationein  sufferre  maluerim,  ait  Julianus ,  cansam 
possessionia  motari  ei  qui  litîs  sestimationeoi  sastak;rit.  (  B. ,  xu.  4. 

5  B.,  XY.  1.  3.  §  11  :  Nam  sicut  în  stipnlaiione  contrahitur ita 

Judieîo  contrahî;  proinde  non  originem  judieii  spectandam,  sed  ipsam 
judicati  velut  obligatîonem.  (  Paul.  ) 
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s'<^Kger  devant  ]«  magistrat  à  suivre  le  mg^meot  et  à 
exécuter  la  future  sentence. 

Dans  les  jugements  quali&és  légitiivsis,  et  par  rapport 
aux  abligati<ms  du  droit  civil ,  il  y  avait ,  de  plein  droit, 
novation  ex  causa  obligaUanis;  un  rapport  nauveam  entre 
les  parties  était  substitué  à  l'ancien;  le  desiandeur  ne  pou- 
vait plu6  se  fonder  sur  r<d>Ugation  pHmitive,  pour  agir 
utilement  une  seconde  fois  contre  son  débiteur;:  Taction 
lui  était  enlevée  ipso  jure,  par  l'extinction  de  sa  créance. 

Dans  les  jugements  non  légitimes,  et  soutenus  seu- 
lement par  le  pouvoir  du  magistrat,  il  n'y  avait  pas  ex->- 
tinction  du  droit  d'agir  ;  maîfi  le  demandeur ,  qui  agis- 
sait une  seconde  fois,  était  repoussé  par  Texception  de  la 
chose  déduite  ea  jugement.  La  raison  en  est  que  le  pou- 
voir seul  du  magistrat,  qui  détermine  le  litige  et  donne 
le  juge ,  ne  peut  détruire  directement  le  lien  d'une  obli- 
gation civile.  —  De  même,  dans  les  actioiis  in  rem  et 
in  factum,  la  litis-contestation  ne  pouvait  produire  que 
l'exception  mentiqiînée ,  parce  que  le  droit  réel  et  le 
fait,  qui  servai^t  de  fondement  à  l'action ,  restaient  né- 
cessairement ce  qu'ils  étaient  avant  la  litis-contestation. 
Ils  n'avaient  pas  pu  être  transformés  par  Tobligation  guasi 
ex  cantractu  :  un  droit  est  ou  il  n'est  pas  ;  un  fait,  est  ou  il 
n'est  pas  ;  il  n'y  a  pas  là  matière  à  novation.  La  litis>-con- 
testation ,  qui  n'interrompait  pas  l'usucapion ,  interrom- 
pait cependant  la  prescription  de  dix  et  vingt  ans.  C'est 
parée  que  celle-ci  n'était  pas  considérée  comme  un  moyen 
d'acquérir,  mais  seulement  comme  un  moyen  de  repous- 
ser l'action  réelle  du  propriétaire  :  tant  qu'elle  n'était  pas 
accomplie,  il  n'y  avait  ps^s  exception  acquise  ;  et  la  litis^ 
contestation  ne  labsaitan  possesseur  de  bonne  foi  que  le 


394  LIV.  I.  —  ÉPOQUE  ROMAINE. 

bénéfice  du  temps  écoulé^.  —  Dans  ces  divers  cas ,  l'ex- 
ception m  injudicium  deductœ  assurait  l'effet  de  la  litis- 
contestation;  elle  repoussait  le  demandeur  qui. aurait 
voulu  recommencer  la  procédure  devant  le  magistrat, 
et  obtenir  soit  d'autres  positions  de  droit  ou  de  fait, 
soit  la  nomination  de  nouveaux  juges''. 

La  LitisK^ontestatio  produisait  une  autre  novation  bien 
importante,  que  l'on  peut  appeler  une  novation  judi- 
ciaire, qui  rendait  perpétuelles  les  actions  purement  an- 
nales. Cette  perpétuation  d'actions  était  le  moyen  de  don- 
ner aux  obligations  prétoriennes  une  durée  efficace,  et 
de  les  assimiler,  sous  ce  rapport ,  aux  obligations  civiles. 
Si  les  Tribuns  n'usaient  pas,  devant  le  magistrat,  de  lear 
droit  d'intercession,  s'ils  n'arrêtaient  pas  le  débat  avant 
la  Litis-contestation  qui  terminait  l'instance  in  jure ,  l'ae- 

6  Morae  litis  causam  possessoris  non  instniunt  ad  indnceodam  longs 
possessîonis  prœscriptionem,  quae  post  litem  gontestàtàm  in  pb£- 
TEBiTUM  ^STiMATUB.  (  Cod.  J.,  RI.  32.  26.  Dioclét.,  au  294).  —  Jus- 
tinien  établit  que  la  prescription  de  trente  ans  serait  interrompue 
par  la  simple  citation  en  justice,  parce  que  cette  prescription,  qui 
ne  suppose  pas  la  bonne  foi  du  possesseur,  est  odieuse,  comme  Ta 
remarqué  Barthole  (  inL,  ii ,  pro  Empto,  ) 

7  Gains ,  m.  §  ISO.  iv.  §  107  :  Ut  vero  si  legitimo  judicio  in  perso- 
nam  factum  sit,  ea  formula  quœ  juris  civilisbabetintentionem  postea 
ipso  jure  de  eadem  re  agi  non  poîest ,  et  ob  id  exceptio  supervacua  est; 
si  vero  vel  in  rem,  vel  in  factum  actum  fuerit,  ipso  jure  nibilominus 
postea  agi  potest ,  et  ob  id  exceptio  necessaria  est  rei  judicatae,  tel  in 
jUDiciUM  BEDUGTJi.  (  Supra^  p.  169.  ) 

M.  Bpnjean,  1. 1.  p.  477,  dit  que  le  défendeur  arrivera  indirecte- 
ment,  par  Fexception  rei  injudicium  dedueiœ,  à  éviter  la  condamna- 
tion, —  Gela  ne  nous  parait  pas  admissible.  Le  défendeur ,  par  Tex- 
ception ,  conservera  l'état  de  la  première  litis  contestatio,  avec  le  juge 
déjà  nommé;  mais  la  condanmation  pourra  venir  ensuite  :  Post  litem 
eontestatam  eondemnari  oportere,  (  Gains ,  m.  §  ISO.  ) 


GHAP.  V.  DROIT  FKÉSÙRSEN.  SEGT.  V.  395 

tion  devenait  perpétuelle,  d'annuelle  qu'elle  était ,  et 
Tinstance  ne  subissait  que  lés  déchéances  ou  péremptions 
ordinaires.  —  Même  les  actions  spécialement  attachées 
à  la  personne,  comme  les  actions  d'injures  et  les  actions 
pénales,  devenaient,  par  cette  novation  judiciaire,  perpé* 
tuelles  et  transmissibles  aux  héritiers.  Le  Préteur  trou- 
vait ainsi,  dans  l'acte  qui  terminait  l'instance  devant  lui^ 
une  garantie  nouvelle  pour  l'exécution  des  obligations 
nées  de  son  pouvoir  ;  et  les  citoyens,  en  exerçant  devant 
le  magistrat  l'action  provenant  de  l'é^lit  ou  même  de  la  loi, 
faisaient  leur  cause  meilleure^.  De  là  est  venue  cette  règle 
juridique ,  que  c  toutes  les  actions  qui  périssent  par  la 
»  mort  de  Tayant-droit  ou  par  le  temps ,  demeurent  sta- 
<  blés ,  quand  elles  sont  portées  en  jugement  :  omnes 

»  ACTIONES  QVM  MORTE  AUT  TEMPORE  PEREUNT,  SEMEL 
»  INGLUSiE  JUDICIO  SALVJE  PERMANENT^.  » 

2**  La  Litis-contestatio ,  par  la  détermination  du  litige, 
était  un' commencement  de  Chose  jugée;  elle  marquait 
la  limite  dans  laquelle  le  juge  serait  obligé  de  porter  sa 
sentence  *^  ;  et  en  même  temps  elle  restreignait  le  droit 

8  D.,  XLVI.  2.  39  :  Aliam  causam  esse  novationis  voluntariae,  aliam 
judicii  accepti,  multa  eiempla  ostendunt.  Périt  privileglum  dotis  et 
tutelae ,  si  post  divortium  dos  in  stipulationem  deducatur ,  vel  post 
pubertatem tutelse  actto novetur,  si id  specialiter  actum  est,  quod nemo 
dixit  lilê  conlestata  :  neque  enim  deteriorem  causatn  nostram  facimu* 
aclionem  exercenUs,  $ed  meliarem;  ut  solet  dici  in  his  actionibub 

QUjB  TBMPOBB  YBt  MOBTB  PINIBI  POSSUNT.  (Paul.  ) 

9  D.,  de  Reg,  Jur.j  1.  cxxxix.  Gaius  ,  ad  edietum  privlom.  (  Voir 
Jlf.  ^onjtfon,  1. 1.(208.) 

10  Ut  fundus  heredltarins  fundo  non  hereditario  serviat,  arbiter 
disponerenon  potest,  quia  ultra  id  quod  in  judicium  deductum  est 
excedere  potestas  judicis  non  potest.  (  D.,  x.  3. 18.  Javolenus,  ) 


396  m.  U  —  BPQQR  ROHAllIE. 

du  demandeur,  qui,  poor  la  même  cause,  aurait  pu  avoir 
plusieurs  aetioBS  :  son  choix  était  fiât  ratre  les  voies  à 
suivre,  et  il  ne  pouvait  revenir  à  une  autre  voie.  —  La 
rèigle,  qui  a  soulevé  tant  de  diseusâons  entre  les  juris- 
consultes modernes^  decàot  ma  tm,  wm  dûtwr  recurmê  ad 
alteram,  dent  à  eette  oiigîne.  Mais  Ulpien  l'a  renfermée 
dans  son  véritable  objet,  ea  fuàûA  du  choix  qui  serait 
&it  entre  les  actions  diverses  fwr  wne  même  oati«e;  car  si 
l'on  agit  pour  une  cause  nouvelle,,  on  ne  peut  craindre 
l'exception  de  la  litis^ontestation^  qui  a  fixé  1^  bases 
d'une  première  instance  ^^.  C'est  avec  un  sentiment  bien 
sûr  d'une  vérité  non  encore  manifestée  par  l'étude  de 
Gaius ,  qu'un  auteur  contemporain  a  dit  que  la  règle  sur 
l'option,  entre  différentes  voies  d'a^,  ne  pouvait  être  sé- 
parée des  principes  de  la  chose  jugée.  La  LitisK^ontes- 
tatio  était ,  en  effets  la  chose  jugée  quant  à  la  position  des 
questions.  Le  demandeur  ayant  fixé  sa  prétention  par  la 
formule,  avait  renoncé  aux  autres  voies  qui  pouvaient  con- 
courir en  faveur  de  la  même  cause.  C'est  le  sens  désormais 
bien  clair  de  cette  maxime  des  jurisconsultes  romains  : 
«  Dans  le  concours  de  plusieurs  actions  pour  la  même 
»  chose,  il  faut  en  choisir  une;  qw>ti^  cmcnrrunt  plures 
»  wlioms  efusdem  rei  wmi$èe ,  una  quis  ecoperiri  débet  **.  > 

11  D.,  xiY.  4. 9.  $  1.  Ulp.  :  Eligere  qnis  débet  qua  aedone  experia- 
tar  Qtrum  de  pecnlio,  an  tribntoria  :  com  scit  sibi  regressnm  ad  aUam 
non  fatnnun.  Plane,  si  quis  velit  ex  alia  ecmêa  tnbntoria  agere,  ex 
alia  causa  de  peculio  agere,  aadiendns  erit.  —  Avec  une  parfaite  îii* 
telligence  de  ee  texte  M.  Toollier  a  pnmvé  (x.  174)  que  ,  pour  rraidre 

.  la  règle  des  interprètes  vraiment  exacte,  il  fallait  dire  :  Electa  una 
▼la 4  non  datuv  recursns  ad  alteram,  nisi  ex  alia  causa. 

12  Pm  de  Reg.  Jur.^  1.  XLfTi.  §  1.  —  Merlin ,  QuesUims  de  droit, 
vo  oplion,--  Touiller,  t.  x.  no»  171. 172. 
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3^  Un  troisième  effet  de  la  litifi-contestatio  était  de 
lier  définitivement  la  cause  entre  les  parties ,  et  de  ren- 
dre  passible  la  sentence  dféfinidve,  malgré  l'absence  Ott 
le  d^mt  de  Tune  des  parties.  Si ,  au  jour  man|ué,  onli^ 
nairement  le  troisième  (  diis  çmnfmrmdmus  ),  les  parties 
ne  comparaissaient  pas  devant  le  juge  nommé  par  la 
formule,  il  y  avait  défaut  »  il  pouvait  y  avoir  contumace  ; 
mais  le  litige  était  aigagé,  par  la  Liti»H3ontestatio ,  avec 
des  conséquences  irrévocables. 

Le  défaut  venait-il  du  demandeur?  L'adversaire  de- 
vait obtenir  son  absolution  immédiate.  —  Au  tribunal 
des  Centumvirs,  où  l'on  procédait  sans  formule,  il  pou- 
VMt  y  avoir  décision  favorable  au  demandeur  absent, 
mais  dans  les  questions  de  liberté  et  en  faveur  de  la . 
liberté  même  :  «  II  peut  arriver,  dit  Ulpien ,  que  l'absent 
•l'emporte,  ut  absens  vincat;  car  une  sentence  alors 
•peut  être  portée  en  faveur  de  la  liberté.  »  C'était  une 
décision  conforme  au  Droit  public ,  qui  avait  fait  établir, 
même  bous  la  Loi  des  Xtl  Tables ,  le  principe  généreux, 

LA  PRÉSOMPTION  EST  DUE  A  LA  LIBERTÉ  :  mais  OU  UC  peut 

rien  conclure  de  cette  exception,  en  faveur  du  deman- 
deur ,  qui ,  dans  les  cas  ordinaires  et  dans  la  procédure 
par  formules,  ne  venait  pas  justifier  sa  demande  au  jour 
marqué  pour  la  comparution  ^^. 


13  Seloa  MM.  Zimmern  (§  136)  et  Bonjean  ($  323),  les  textes 
offriraient  quelque  doute  sur  la  nécessité  de  l'absolution  ;  mais  le 
texte  d^UlpÂen  serait  seul  un  puissant  argument ,  et  il  n'est  pas  appli- 
cable. Voici  les  textes  indiqués  : 

Confessus  pro  judicato  erit....  Si  quis  absente  adversario  confessus 
sit,  videndum  numquid  non  debeat  pro  judicato  haberi ,  quia nec 
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Le  dé&ut  Tenait-il  du  défendeur?  —  Une  procédure 
particulière  s'engageait  devant  le  magistrat  pour  consta- 
ter la  contumace.  Le  Préteur,  par  trois  edida  ou  avertis- 
sements jsuccessife  de  dix  jours  en  dix  jours,  et  quelque- 
fois par  un  seul,  qualifié  d'édit  péremptoire,  enjoignait  au 
défendeur  de  comparaître  devant  le  juge,  et  menaçait, 
par  le  dernier  avertissement,  de  connaître  et  de  pro- 
noncer extraordinairement  {cognUurum  se  et  prùnuftciatu- 
rum).  Après  Tédit  péremptoire ,  l'absent  était  cité  de  nou- 
veau; s'il  ne  comparaissait  pas,  il  était  réputé  en  état 
de  contumace ,  et  la  cause  pouvait  être  jugée ,  soit  par 
le  préteur  lui-même ,  dans  l'état  où  l'avait  laissée  la  litis- 
contestation ,  soit  par  le  juge  désigné ,  si  la  cause  offrait 
des  difficultés  de  preuves  et  d'examen.  Mais  la  contumace 
n'appelait  pas  une  condamnation  :  «  la  cause  sera  vérifiée, 
dit  Ulpien,  et  il  sera  prononcé,  non  toujours  selon  les 
prétentions  du  demandeur  présent,  mais  aussi  en  faveur 

êoleat  quis  absenti  condemnari  ?  —  Certe  procuratorem,  tatorem ,  cu- 
ratoremve^prœsentem  esse  sufQcit.  (JQ.,  xlii.  2.  6.  §  3.  Ulp.  ) 

Creditor  cum  fidejussorîbus  egeràt,  sed  posljudicium  acceplum  ad 
agendam  causam  îpse  non  adfuit  :  et  cum  absoluH  esseni  fidejusso- 
tes...,  (Z>.,  XLix.  1.  2S.  Scœv,)—  Ces  deux  passages  supposent  la 
pratique  ordinaire  de  Tabsolution  du  détendeur ,  en  l'absence  du  de- 
mandeur ,  ou  ce  que  nous  appelons  le  défaut-congé. 

Tout  le  fragment  d*Ulpien  où  se  trouve  le  passage  evenire  potett , 
ul  eliam  absens  vincat  ;  nam  potest  sentetUia  eliam  seeundum  liberkL- 
tem  ferri  (  D.,  xl.  12.  27.  §  2.  )  —  Tout  ce  fragment  est  relatif  à  des 
causes  de  liberté  et  d'ingénuité.  Ulpien  parle  des  juges  au  pluriel  : 
Recte  atque  ordine  jcdices  puto  factubos.  (§  1  )  —  Ces  juges,  en 
nombre  collectif,  ne  peuvent  être  que  les  centumvîrs  à  Rome ,  ou 
les  récupérateurs  dans  les  provinces ,  ou  le  Sénat  par  délégation  du 
prince. 

Pour  le  dies  comperendinus  on  la  comperendinalio^  Gains,  iv.  §  15. 
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de  l'abseat,  qui  vaincra,  s'il  avait  une  bonne  cause^^.  » 
La  sentence,  favoraUe  ou  contraire,  sera  définitive;  le 
défendeur  condamné  ne  pourra  revenir  que  par  la  resti- 
tution tH  integrum ,  en  justifiant  d'une  cause  légitime 
d'absence,  ou  par  l'annulation  de  la  procédure  de  con- 
tumace présentée  comme  irrégulière.  —  Ainsi ,  après  la 
litis<^ntestation ,  l'intérêt  des  deux  parties  était  de  ne 
pas  Êdllir  à  la  comparution  devant  le  juge.  Le  deman- 
deur avait  devant  lui,  comme  résultat  de  son  absence ,  le 
rejet  de  sa  demande;  et  le  défendeur,  l'état  de  contumace 
suivi  d'une  sentence  portant  un  caractère  définitif. 

n.  —  La  Sentence  produit  une  seconde  novation  :  le 
débiteur  n'est  plus  tenu ,  ni  en  vertu  de  l'obligation  pre- 
mière ,  ni  en  vertu  de  l'obligation  nouvelle  née  de  la  litis- 
contestation  ;  il  est  obligé  par  la  condamnation  ,  ex  causa 
judieaii  :  il  faut  qu'il  exécute  le  jugé.  Mais  cette  novation 
complète  n'a  lieu  qu'en  matière  de  jugement  légitime 
rendu  par  le  juge  ou  l'arbitre.  S'il  s'agit  d'un  jugement 
dépendant  de  l'empire  du  magistrat,  il  n'y  a  pas  novation. 
Le  demandeur  pourrait  encore  agir  de  plein  droit ,  sauf 
à  être  repoussé  par  l'exception  de  la  chose  jugée ''^. 

14  D.,  ▼.  1. 73.  De  JudiciU.  {Ulp.)  :  Et  post  edictum  peremptorium 
impetratum  cum  aies  ejus  supervenerit,  tune  absens  citabi  débet;  et 
sive  responderit,  sive  non  responderit,  agitur  causa  et  pronuncia- 
bitur  :  non  utique  secundum  prœsentem,  sed  inteadum  ybl  ab- 
sens ,  SI  BONAM  GAUSAM  HABUIT,  YINCET. 

15  Gains,  m.  §  181  :  Undefit  ut  si  legîtimo  judicio'debitum  petiero, 
postea  de  eo,  ipso  jure,  agere  non  possim ,  quia  inutiliter  intecdo  dabi 
MiHi  opobtbbe;  quia  litis  oontestatione  dari  oportere  desiit.  Aliter 
atqne  si  imperio  oontinenti  judicio  egerim ,  tune  enim  nibilominus 
obligatio  durât,  et  ideo  ipso  jure  postea  agere  possum  ;  seddebeo  per 
exceptionem  rei  judicatae  vel  in  judicium  deductœ  sununoveri« 
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Dans  le  système  formulaire,  la  sentence,  qui  con- 
damne, consiste  toujours  dans  la  condamnation  au  paie- 
ment d'une  somme  déterminée.  Lorsque  le  litige  porté 
devant  le  juge ,  l'arUtre  ou  les  récupérateurs,  repose  sur 
une  action  réelle ,  comme  en  certaines  actions  prétorien- 
nes ,  la  sentence  substitue  à  l'objet  primitif  une  créance 
purement  pécuniaire,  et  le  demandeur  qui  a  gagné  son 
procès  a  Faction  de  la  chose  jugée,  Acno  judigati.  Les 
rapports  antérieurs  sont  éteints  et  remplacés  par  cette  ac- 
tion,, qui  nait  du  jugement  et  qui  conduit  à  l'exécution 
de  la  sentence,  ou  à  une  condamnation  au  double. 

La  sentence,  qui  absout  le  défendeur  de  l'action  inten- 
tée ,  exerce  le  même  effet  sur  les  rapports  préexistants 
entre  les  parties  :  tous  ces  rapports  juridiques  sont  anéan- 
tis par  la  sentence  d'absolution;  et  pour  repousser  la  pré- 
tention que  le  demandeur  voudrait  faire  valoir  de  nou- 
veau, relativement  à  l'objet  du  litige,  le  défendeur  a  l'ex- 
ception de  la  chose  jugée,  exgeptio  rei  judicatjs. 

La  sentence ,  une  fois  rendue ,  n'appartient  plus  au 
juge  ;  elle  est  irrévocable  ;  elle  appartient  aux  parties  in- 
téressées :  c'est  un  principe  fondamental*®.  Mais,  malgré 
son  caractère  définitif,  la  sentence  peut  trouver  des  ob- 
stacles opposés  à  son  autorité^  soit  de  la  part  du  défen- 
deur condamné ,  soit  de  la  part  du  demandeur  vaincu.— 
L'action  judïcati  et  l'exception  rei  judigati  ont  pour 
principal  objet  de  détruire  les  obstacles  élevés  contre  l'au- 
torité de  la  sentence  qui  condamne  ou  qui  absout. 

Nous  allons  considérer  ces  positions  alternatives  des 
parties  :  ' 

16  Judex,  posteaquam  semel  sententiam  dixit ,  judex  esse  desinit.... 
Semel  euiui,  maie  seubene,  officio  iunctus  est  (O.  xui.  1. 55.  Ulp) 
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1  ^  Et  d'abord ,  le  demandeur,  qui  a  gagné  le  procès  et 
qui  veut  exécuter  la  sent^ice,  doit  réclamer  du  magis- 
trat rinteryention  nécessaire  pour  l'exécution.  A  celui 
qui  doane  le  juge  appartient  le  pouvoir  de  faire  exécuter 
le  jugement;  mais  la  partie  condamnée  peut  alors  oppo* 
ser  la  nullité  de  la  sentence,  ou  soutenir  qu'il  n!y  a  pas 
de  sentence,  iioti  €9h  jwUcatwm  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
proposer  des  vonss  de  nulute. 

«  Nous  devons  regarder  comme  condamné,  dit  Ulpien, 
»  celui  qui  a  été  condamné  régulièrement ,  afin  que  la 
»  sentence  vaille.  Mais  si  la  sentence ,  par  quelque  raison 
»  que  ce  soit,  n'a  pas  de  véritable  existence,  «t  nuUiuê 
»  momenli  sit,  la  parole  de  condamnation  ne  peut  pas 
»  tenir*''.  » 

Les  voies  de  nullité  con^e  la  sentence  pouvaient  ve- 
nir de  plusieurs  sources  *^  :        « 

Causes  de  nullité  relatives  à  l'état  de  l'une  des  parties 
incapable  ou  absente  pour  motif  légitime  ; 

Causes  relatives  à  l'incompétence  du  magistrat  qui 
avait  donné  le  juge ,  et  à  l'incapacité  du  juge  (sauf  l'er- 
reur commune  faisant  droit)  ; 

Causes  relatives  à  l'inobservation  de  la  formule ,  à  l'ir^ 
régularité  des  formes  substantielles  de  la  sentence; 

17  D.,  xLii.  i.4.%6,deRe  judicata  :  Gondemnatam  aocipere  de- 
bemus  eum  qui  rite  condenmatus  est ,  ut  sententia  valeat.  Csterum , 
si  aliqua  ratione  sententia  nulUus  momenti  sit ,  dieendum  est  con* 
demnatîonis  veri)um  non  tenere.  (  Ulp.  ) 

18  Ces  causes  sont  dites ,  par  les  interprètes  du  droit,  venir  :  !<>  Ex 
persona  liiiganUum,  magUiraius^  jiidtcw;  2^  ex  defectu  processus, 
si  vel  forma,  wl  tubitantialia  defidant.  (Cortinus ,  Insi,  iv.  iU.  16.) 

T.  I.  26 
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Causes  relatives  à  l'infiraction  de  la  Loi  ou  à  la  viola- 
tion du  Droit  constitué ,  cum  ambra  eomtitutionesjudicatur, 
aut  de  jure  canstUuto  promundatur  *^, 

Saisi  de  cette  opposition  par  voie  de  nullité  fondée  sur 
un  moyen  de  droit ,  le  Préteur,  juge  de  la  nullité,  accor- 
dait ou.  révisait  l'exécution  du  jugement.  —  Mais  si  la 
sentence  en.elleHQiême ,  son  existence  de  fait ,  était  révo- 
quée en  doute;  le  magistrat  renvoyait  devant  le  juge  avec 
la  formule  de  l'action  du  Jugé,  si  paret  jubicatum  esse. 
Toutefois ,  la  sentence  apparente  ou  alléguée  avait  une 
force  provisionnelle ,  en  ce  sens  que  le  défendeur  oppo- 
sant devait  fournir  la  caution  judieatum  suivi;  et  s'il  per- 
dait son  nouveau  procès,  il  subissait  la  condamnation 
au  double  ;  car  on  avait  agi  contre  une  personne  qui  avait 
nié  sciemment  une  chose  certaine ,  adversus  inficiantem. 
—  L'action  Judicati  venait  de  la  Loi  des  XII  Tables  ;  elle 
était  civile  et  pénale;  elle  était  perpétuelle,  avec  droit 
de  poursuite  sur  la  chose  et  contre  l'héritier  *^. 

T  Dans  le  second  cas,  lorsque  le  défendeur  originaire 

19  D.,  XLix.  1.  19.  {Maeer,  ) 

M.  Bonjean  a  parfaitement  expliqué  ces  quatre  causes  de  nullité, 
t.  II.  §  3S7.  Cependant  il  ajoute ,  p.  535 ,  que  la  voie  de  nullité  pou- 
vait être  fondée  sur  la  violation  de  Fautorité  de  la  chose  jugée  ;  ce  qui 
ne  peut  être  admis  sans  distinction ,  mais  pour  les  cas  seulement  où 
cette  autorité  prouve  à  Tégard  de  tous ,  selon  la  distinction  que  nous 
présenterons  bientôt ,  relativement  à  l'autorité  de  la  chose  jugée. 

20  CvjAS ,  Observ.,  xxx.  lib.  2. 

Doneau,  de  Jur.  ctv.,  xxvii.  ch.  3.  — D.,  xui.  1.  6.  §  3  :  Rei  per- 
secutoria  ;  in  heredem ,  pro  parte  virili. 

Gains,  iv.  §  9  :  Rem  vero  et  pœnam persequimur,  velut  ex his  eau- 
sis  ex  quibus  adversus  inficiantem.  in  duplum  agimus  :  quod  aceidit 
peractionem  judicati,  dépens!,  damni,  injuriae,  pemniarum?  lega- 
tarum  nomine ,  quœ  par  damnationem  certae  relictse  sunt. 
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avait  obtenu  la  sentence  d'absolution ,  le  demaiideaf  f 
qui  ToUlait  se  prévaloir  de Ja  nullité  du  jugemeot*  fer- 
mait de  nouveau  son  action  devant  le  Préteur ,  comiM 
s'il  n'y  avait  eu  ni  sentence,  ni  même  litis^-contestation* 
—  Alors  le  défendeur  opposait  l'exception  de  la  eho$e 
jygée.  Le  magistrat  statuait,  s'il  y  avait  question  de 
droit  élevée  contre  la  validité  de  la  décision  du  juge  ; 
il  renvoyait  devant  le  juge ,  dans  le  cas  où  l'existence 
même  de  la  sentence  était  mise  en  question  ;  et  le  de- 
mandeur téméraire,  qui  avait  nié  la  sentence  d'absolu-* 
tion,  subissait  la  condamnation  au  double  de  la  valeur 
du  litige. 

Ainsi ,  les  voies  de  nulute  étaient  librement  ou- 
vertes contre  les  sentences  des  juges  donnés  par  le  Pré- 
teur ,  et  elles  constituaient  un  puissant  moyen  de  faire 
respecter  les  règles  du  droit ,  la  compétence  des  magis- 
trats et  des  juges ,  l'inviolabilité  des  formules  prétorien- 
nes ;  mais  si  le  citoyen  voulait  aller  au-delà  de  ces  at- 
taques par  les  moyens  de  droit ,  et  user  de  sa  faculté 
de  nier  Texistence  même  de  la  décision  du  juge,  il  était 
averti  ou  retenu  par  de  sages  précautions  ;  il  était  li- 
bre ,  mais  il  encourait  la  responsabilité  de  ses  actes. 
L'action  ou  l'exception  judigati  et  la  caution  judiga- 
TDM  soLVi  se  combinaient  avec  la  condamnation  in  du- 
PLUM ,  pour  prévenir  ou  réprimer,  par  une  grave  sanc- 
tion^ l'usage  téméraire  d'une  faculté  précieuse  à  la  sé- 
curité du  citoyen.  Lorsque  le  citoyen  abusait  de  sa  li- 
berté d'attaquer  les  actes  de  la  Justice,  il  encourait  une 
peina  méritée.  «  Dans  un  Ëtat,  dit  Montesquieu,  c'est- 
»  à-dire  dans  une  société  où  il  y  a  des  lois ,  la  liberté  ne 
»  peut  consister  qu'à  pouvoir  faire  ce  que  l'on  doit  vou- 
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>  Lom  )»  ^^  La  constitution  judiciaire  des  Romains  réali^ 
sait  adtoiifàblement  ce  principe  de  liberté  politique  et 
eivile. 

m.  —  La  sentence  passée  en  force  de  chose  jugée  est 
exécutoire  sous  Tautorité  du  Magistrat  qui  donne ,  en 
vertu  des  Lois  ou  de  TEdit,  les  moyens  d'exécution.  Les 
deux  voies  d'exécution  les  plus  anciennes ,  la  manus  is- 
jECTio  et  la  Missio  in  possêssionem  ,  l'une  venant  des 
Xn  Tables,  l'autre  de  l'Édit  prétorien,  s'adressaient  à 
la  personne  et  aux  biens. 

La  première  était  Taction  qui  tendait  à  l'exécution  gé- 
nérale des  jugements.  C'était  une  contrainte  par  corps; 
et  le  débiteur  condamné  ne  pouvait  repousser  la  main  du 
créancier  agissant  par  lui-même  pro  judicato  ,  sans  être 
rebelle  et  livré  au  pouvoir  du  magistrat ,  qui  ordonnait 
de  le  conduire  dans  la  prison  publique ,  in  pubuca  vin- 
CULA^.  —  En  vertu  de  la  loi  Papyria  d^e  nexU,  le  débiteur 
condamné  cessa  d'être  réduit  en  état  de  servitude  ;  mais 
la  Manus  injectio,  comme  moyen  d'exécution  par  la  main- 
mise personnelle ,  ne  fut  point  alors  abolie.  Plus  tard ,  et 
après  l'abrogation  des  actions  de  la  Loi,  elle^fut  rempla- 


21  EsPBiT  DES  Lois,  liv.  xi.  ch.  3.  Ce  que  c*est  qae  la  liberté. 

22  La  loi  Julia  de  vi  puhlica^  punissait  le  magistrat  qui  avait  mal- 
traité ou  fait  conduire  in  puhlica  vim^la  le  citoyen  qui  avait  fait  son 
appel  au  peuple  ;  mais  la  loi  exceptait  les  cas  oà  le  magistrat  en  avait 
agi  ainsi  à  Tégard  du  débiteur  condamné  qui  avait  refusé  d'obéir,  et 
de  ceux  qui  avaient  enfreint  la  discipline  publique. 

«  Hac  lege  excipiuntur,  dit  Vau\  ^  judicati  etiam  et  eonfessi^et  qui 
ideo  in  carcerem  duci  jubentur,  quod  jua  dicentf  non  obtemperave- 
rînt ,  quidve  contra  disciplinam  publicam  fecçri&t  (  PmU,,  Sent, ,  v. 
26 ,  et  Cujas ,  Cwnm.  ) 
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cée^  à  Rome  et  da^s  les  Provinces ,  par  l'ordre  du  Pré- 
teur de  conduire  le  condamné,  dugi  jubet  (sorte  de  man- 
dat d'amener),  pour  que  le  débiteur  conduit  dans  la  mai- 
son du  créaaci^  appliqu&t  son  travail  à  l'extinction  de  la 
dette.  C'est  cette  transfonnation  de  l'ancienne  main-mise 
que,  la  Loi  de  la  Gaule  Cisalpine  exprimait  par  ces  mots  : 

<  Ne  QUIS  de  EA  BE  NISI  PR^TOR  ,  ISYE  qui  ROBI^  JURIt 
DICUNDO  PR^SBRIT DUGI  EUM  JUBEAT^^.  » 

La  seconde  voie  d'exécution ,  l'Envoi  en  possession  et 
la  vente  publique  dès  biens ,  fut  conservée.  Mais  le  ca- 
ractère dés  droits  du  créancier,  sur  les  biens  détenus  par 
suite  de  l'envoi  en  possession,  fut  précisé  par  la  déno- 
mination de  GAGE  PRÉTORIEN  dounéc  aux  objets  mobi- 
liers et  immobiliers  placés  sous  la  main  de  l'envoyé  en 
possession.  Il  y  avait  cette  différence  essentielle  entre  le 
gage  prétorien'  et  l'hypothèque  créée  par  le  pacte  préto- 
rien ,  que  l'hypothèque  ne  supposait  pas  la  détention  des 
objets  par  le  créancier ,  et  pouvait  s'appliquer  même  à 
des  biens  futurs ,  tandis  que  le  gage  prétorien  n'existait 
qu*à  la  condition  de  la  mise  en  possession  effective.  Si  le 
débiteur  avait  vendu  les  objets  avant  l'exécution  de  la 
missio  in  possessionem ,  le  gage  prétorien  n'avait  pias  lieu  ; 
comme  le  pignus^  dans  l'ordre  des  contrats  du  droit  civil, 
il  était  essentiellement  réel**.  Lorsqu'il  portail  sur  des 

33  Lex  Galliœ  Gîsalpinae ,  cap.  xxii ,  in  fine. 

24  D.,  xui.  7. 26.  S  1.  (  Ulp.  )  :  Sciendum  est  ubi  jussu  magîsixatus 
pignus  eonstituitur,  non  alias  cbnstitui,  nisi  ventum  fuerit  inposses- 
sionem.  —  Cod.  J.,  viii.  18.  2  :  Prsevalet  jure  qui  praevenit  tempare. 
(inton.,  an.  213.) 

Inter  pignus  hoc  praetorium  et  caetera  quae  lege  tacite  dantur  aut 
conventione ,  hoc  interest  quod  ille  simul  atque  pbligatio  subest ,  aut 
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immeubles  sasceptiUes  de  rerenus,  le  eréaoéet  reciiiâ* 
lait  les  firuits  jusqu'à  la  vente  ouà  hronise  dugage;Ies 
fruits  se  compensaient  avec  les  iÉtérêts  de  b  mance,  car 
il  était  dispensé  expressément  de  leor  restitation^. 

La  Pignons  Cajno  du  drmt  des  XII  TaUes  n'était  prâit 
créée  comme  action  àe  k  Loi  pour  Texécution  des  senten- 
ces; mais  elle  s'étendit  dans  l'usage;  et  après  l'abotition 
de  l'ancien  système  de  procédure,  il  y  eut  une  prise  de 
gage  autorisée  par  le  magistrat,  qui  constituait  un  gage 
judiciaire  distinct  du  gage  prétorien  dont  nous  venons  de 
parler.  —  Le  gage  prétori^i  portait  sur  l'ensemble  des 
biens  compris  dans  hi  wUssio  in  pasêessûmem,  et  possédés 
soit  par  les  créanciers ,  ex  causa  jwRcati ,  soit  par  des  en- 
voyés en  possession  à  d^autres  titres  qu'une  sentence  de 
condamnation  ;  le  gage  judiciaire  proprement  dit  portsdt 
spécialement  sur  un  objet,  et  n'existait  jamais  que  pour 
garantir  le  résultat  d'une  condamnation.  —  Dans  le  gage 
prétorien ,  c'était  le  créancier  lui-même  qui  se  mettait  en 
possession;  dans  le  gage  judiciaire,  la  main-mise  s'effec- 
tuait par  Fappariteur  ou  Tofficier  ministériel  exécutant 
l'ordre  du  magistrat.  —  La  vente  se  faisait ,  dans  le  gage 


de  pigaore  ooUvenît,  erediton  obligaùtur  etîarasî  niinqaaiD  ras  în 
manus  et  possessionem  creditoris  venerit.  —  Quod  autem  a  magis- 
tratudaturnon  afias  constituîtur,  nîsi  îo  possessionem  ventam  lîierit , 
quibns  ex  causis  in  possessionem  missi  somus ,  aut  res  ex  causa  ju- 
ilicali  capta  et  occupata  sit.  (Donelius,  ée  Pign,  H  Hyp. ,  cap.  t. 
(t.  VI.  p.  881.  —  et  t.  Xi-  p.  230.  ) 

25  Praetor  ait  :  Si  quis  cum  ni  possessions  bohoiium  ess:et  quod 
ro  n omiTE  fbuctus  ckfebit  ei  ad  qhem  ba  bss  netiret  non  bes- 
TITO  AT.  ~  His  Teri>i8,  ad  quem  eares  pertinet,,  etiam  coraf or  bonis  dis- 
trahendis  continebîtor ,  et  ipse  debitor,  si  eontigerit  ne  booa  ejus  ve- 
neant.  (  D.,  xlii.  5.  9.  S  3.  Ulp.  ) 
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prétorien,  par  les  soins  du  curateur  et  à  la  diligence  des 
créanciers;  dans  le  gage  judiciaire,  la  yentcs'effectuaitpar 
l'autorité  directe  du  magistrat  •*.  —  La  vente  publique , 
après  la  missio  m  possessùmem ,  entraînait  la  note  d'infa- 
mie contre  le  débiteur;  il  n'en  était  pas  ainsi  dans  la 
vente  du  gage  spécial.  —  Dans  le  gage  prétorien,  la  vente 
aux  enchères  était  la  conséquence  delà  missio,  à  moins 
que  le  débiteur  n'eût  obtenu  la  réintégration  après  le  paie- 
ment, et  les  biens  n'étaient  jamais  attribués  aux  créanciers 
sans  l'intervention  de  la  vente  publique  ;  dans  le  gage 
judiciaire,  si  le  condamné  avait  par  ses  manœuvres  écarté 
les  acheteurs,  l'objet  pouvait  être  attribué  au  créancier, 
dominium  creditori  addici  soUt ,  usage  qui  s'est  pratiqué 
surtout  dans  les  provinces^''.  Mais  une  règle  commune 
aux  deux  espèces  de  gage  prétorien  et  judiciaire,  et  sur 

36  Res  ob  eausam  judicatî  ejus  jussu  cui  jùs  jubendî  fuit,  pignons 
jure  teneri  ac  dîstrahi  posse  saepe  rescriptum  est  ;  nam  in  vicem  justae 
obligationis  succedit  ex  causa  contractus  auctoritas  jubentis.  (  Cod. 
JuiL,  Yiii.  23.  1.  Anton.  [An.  214.]  Si  in  causa  judicali  pignus  cap- 
f«m.—  Coià  m  causa  judicatî  aliqua  res  pignobi  capitub  psb  offi- 
GiUM  EJUS  qui  ita  decrevit,  Tenumdari  solet ,  non  per  eum  qui  judi- 
eatum  fieri  postulavit.  (  Idem ,  L.  2.  Alex.  [  An  224,  j 
.  Gujas  Y  dans  ses  Paraiitla^  sur  les  Livres  du  Code»  yiii.  21  et  22 , 
(  annotés  par  Fabrot } ,  a  fait  ressortir  les  différences  entre  le  gage  pré- 
torien et  le  gage  in  causa  judicali  caplum. 

Boneau  n'a  pas  fait  les  mêmes  distinctions ,  et  semble  considérer  le 
gage  prétorien  comme  ne  faisant  qu'un  avec  le  gage  judiciaire.  (Com- 
ment, tn  seleelos  quosdam  iitulosDigsst.^  volum.  secund.,  t.  xi.  p.  230» 
èdil.Naples.) 

27  In  causa  judicati  pignora  ex  autoritate  pjlbsidis  capta,  potius 
distrahi  quam  jure  dominii  possideri  consueverunt.  Si  tamen  perçai • 
liditatem  condemnati  emptor  inveniri  non  potest ,  tune  auctoritate 
Frincipis  dominium  creditori  addici  solel.  (  Cod.  JusL ,  vui.  23.  3. 
GoBDiAN.»  An.  240.  ) 
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laquelle  il  n'y  avait  aucune  variation,  c'était  la  néeesntë 
de  la  détention  rédle  de  l'objet  ^^  :  —  d'où  il  résiflte  qae 
le  gage  prétorien  et  judiciaire  des  Romains  n'a  aucun 
rapport  avec  l'hypothèque  judiciaire  des  Modernes. 

Au  surplus,  le  bénéfice  de  Cession,  introduit  par  Jules 
César  en  faveur  des  débiteurs  insolvables,  mais  de  bonne 
foi  dans  leur  malheur,  fut  toujours  la  ressource  placée  à 
côté  des  moyens  de  rigueur;  et^par  une  modification 
toute  favorable  aux  débiteurs,  la  Cession,  qui  devait  d Sa- 
bord se  faire  solennellement  devant  le  Magistrat,  put 
même  se  faire  extrà-judiciairement  par  lettre  ou  par  mes- 
sage ^®. 

IV.  —  L'autorité  de  la  chose  jugée  était  un  grand 
principe,  fondé  sur  l'intérêt  social ^^. 

«  L'état  de  la  République ,  disait  Cicéron  (même  après 
avoir  frappé,  sans  jugement,  Catilina  et  ses  complices), 

28  Un  Jurisconsulte  (d'orgîne  porttigaîse),  qui  pi^fessa  avec  gloire 
dans  les  anciennes  Universités  de  France ,  et  que  Cujas  a  qualifié  le 
premier  parmi  les  interprèles  présents  et  futurs  du  Droit  de  Justinien^ 
Antoine  de  Gouvéa  (  Goveanus  ),  a  dit  que  Tenvoyé  en  possession  avait 
le  droit  de  gage,  bien  qu'il  ne  possédât  pas  :  «  Lieet  autem  missus  in 
passessionem  non  possideat ,  jus  tamen  pignoris  habet.  »  Mais  il  se  fonde 
seulement  sur  la  loi  36 ,  de  pigneralitia  actione.  (D.,  xm.  7  ),  qui  dit 
positivement ,  §  1  :  Sciendum  est ,  ubi  jussu  magistratus  pignus  consti* 
tuiturnon  alias  cbnstitui,  nisitfentumfueritinpossessionem, — nyavait 
donc  erreur.  (Ànt.  Govean.^de  Jurisdiûtione,  lîb.  11.4).  75,  Mit.  1625) 

29  Bonis  cedi  non  tantum  in  jure ,  sed  etiam  ^xtra  jus  potest  ;  et 
sufficit  et  per  nuncium^el  per  epistohm  id'Aeclarari.  (D.,  XLn.  8.  9. 
Mnrcian,  ) 

80  D.,  xxxvî.  1.  65  :  Etiam  Publici  înterest  propter  rerum  judfca- 
tarum  auctoritatem ,  id  est  ut  res  judîcat»  suam  teneant  auctori- 
•  tatem. 
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Tétat  de  la  République  est  maiatefiu,  surtout  par  Tau- 
torité  des  sentences^*  ». 

Le  respect  dû  à  la  Chose  jugée,  daûs  l'ordre  civil,  fut 
considéré  comme  le  resqpect  dû  à  la  Vérité,  daps  Tordre 
moral  ;  et  de  là  cette  maxime  qui,  des  Romaius^  a  passé 
daus  la  jurisi»*udaiee  de  tous  les  peuples  civilisés  5  kêS 
jUDicATA  PBO  VERTCATE  AGciFiTUR.  L'assimilatiou ,  ce^ 
pendant ,  n'est  pas  possible  dans  un  sens  absolu.  L'aiJi- 
torité  de  la  chose  jugée  ne  peut  pas  être  la  même  à  l'é- 
gard de  toutes  les  questions ,  de  toutes  les  sentenciss  et 
de  tous  les  citoyens.  La  présomption  de  vérité  attachée 
aux  jugements  est  tantôt  générale ,  et  tantôt  relative. 

La  maxime  insérée  au  titre  de  fiegulis  Jutîm  [207] ,  qui 
semble  tirer  de  son  isolement  le  q^aiçtère  d'un  axiome,  est 
empruntée  à  un  fragment  d'Ulpiep,  qui  l'appliquait  à  l'état 
des  personms«  [D.  i.  5. 25].  Dans  giop  application  auxques- 
tbos  d'état,  savoir  si  uphomlue  est.libre^  ingéflm,citQy^; 
s'il  y  a  marine,  paternité,  Alîatioiii,  la  règle  est  générale  : 
l'autorité  du  jug^nent ,  lorsqu'il  y  a  eu  légitime  ocmtra- 
dicteur,  est  universelle  dans  la  Cité;  l'erreur  même,  con- 
sacrée par  la  sentence  définitive  en  faveur  de  l'état  ré- 
clamé, est  entourée  du  respect  que  l'on  doit  à  k  vérité. 
Or,  dans  la  constitution  romaine,  par  une  précieuse  har- 
monie entre  les  institutions  et  leur  principal  objet,  c'était 
le  Tribunal  électif  des  Centumvirs  qui,  stiE^tuant  sipir 
l'état  des  personnes  dans  la  Cité ,  dans  la  famille ,  pro- 
nonçait les  Sentences  préjudicielles,  obligatoires  pour  la 

31  Status  Reipublicse  maxime  judicatis  rébus  contmetur.  {Cic. , 
pro  P.  SMa ,  cap.  xxii.  )— Le  discours  fut  {urononcé  en  691 ,  après  le 
consulat  de  Cicéron ,  et  en  faveur  d'un  citoyen  accusé  d'avoir  été  Tun 
des  complices  de  Catilina  lui-même. 


y£"^s.-: 
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€ité  tout  entière.  «  La  sentence  alors  préjuge  à  Fégard  de 
tous,  disait  énergiquement  un  jurisconsulte  du  xiv®  siè- 
cle, J.  Faber  ;  la  sentence  portée  pour  Frétât  des  personnes 
fait  droit,  «ententia  lata  pro  statg  factt  jus  ^•.  » 

Mais  quand  les  questions  en  litige  ne  concernent  pas 
Vétat  des  personnes  dans  la  Cité,  ne  toudjlieat  pas  à  la 
constitution  persùwnette  de  la  famille ,  et  r^ardent  la 
propriété ,  les  ob^tiom  et  toutes  les  choses  suscepti- 
bles d'évsduation  pécuniaire,  l'autorité  de  la  chose  jugée 
ne  s'impose  plus ,  comme  la  vérité,  à  la  société  entière; 
«lie  n'est  plus  générale;  elle  est  rekUive  seulem^fit  aux 
citoyens  qui  ont  figuré  dans  le  procès,  ou  à  ceux  qui 
les  représentent.  —  Et  lors  même  qu'il  s'agirsât  d'une 
^/ualité  de  la  personne ,  si  cette  qualité  est  liée  à  une 
obligation^  à  une  preuve,  qui  peut  èt^e  à  l'égard  de  Tun 
et  n'être  pas  à  l'é^d  de  l'autre ,  le  jugemrat  rendu  con- 
tre la  personne  en  cette  qualité  ne  peut  profita  ni  nuire 
à  celui  qui  n'a  pas  été  partie  dans  l'instance.  Ain^ ,  le 
jugement  obtenu  par  un  créancier  ou  un  légataire  contre 
un  succèssible  ou  un  institué ,  en  qualité  d'héritier ,  ne 

32  Joan.  Fabri ,  Comment,  in  lib.  iy.  Inst.,  tit.  yi.  §  18 ,  pb jbjcdi- 
CIALES  ▲GTIONSS.  (P.  473.  474 ,  edU.  Lugduni,  1593.  ) 

«Sententia  in  eis  lata  praejudicat  on^iibus....  Numquid  est  verum 
indislincte  ?  «  Sententia  lata  pro  statu  facit  jus.  Quid  si  contra  sta- 
tut ?ï9onTidetur  idem;  cum  oesset  causa  favoris  h'ècrIalM  t^el  tnjff- 
nuitatU.  »  Le  faeUjns  est  tiré  des  lois  romaines.  (D.  t.  2.  17.  §  uU.) 

Toute  la  discussion  de  J.  Faber  mérite  d'être  étudiée.  Un  juriscon- 
sulte, D.  Herald,  qui  a  fait  un  traité  spédal  très-intéressant  de rerum 
judicatarum  auctoritate ,  inséré  dans  le  2«  tome  du  Trésor  d*Othon,  ex- 
pose et  développe  la  même  doctrine  (liv.  i.  c.  1.  n«  9.) 

Zimmern  fait  aussi  cette  remarque,  mais  sans  développement  :  «  (Test 
en  matière  de  questions  d'état  que  Ton  peut  dire  avec  raison  :  B0$ju- 
âkala  f^  veritate  aceipilur.  »  ( TraW  deê  aeiUms^  $  140,  m  pM.  ) 
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peut  ètce  invoqué  par  un  autre  créancier  contre  le  même 
succesaible^  parce  que  l'obligation  qui  résulte  de  Fadî- 
tien  d'hérédité,  ou  la  preuve  de  l'obligation,  a  pu  exis^ 
ter  à  l'égard  de  l'un,  sani»  exister  à  l'égard  de  l'autre. 
Ainsi,  de  deux  cohéritiers  d'un  débitepr,  l'un  est  pour- 
suivi et  condamné  envers  un  créanci^:  le  jugement 
ne  pourra  nuire  à  l'autre  cohéritier,  bien  qu'il  ait  connu 
l'action  et  le  jugement ,  parce  que  la  défense  étant 
divisible,  reste  entière  pour  le  cohéritier**.  —  Ainsi, 
encore,  la  plainte  en  testament  inoifîcieux  a  pu  réussir 
eontre  un  institué,  sans  réussir  contre  un  autre,  parce 
qu'une  mauvaise  défense  ne  peut  nuire  à  une  bonne. 
Le  testament  peut  donc  être  rescindé  à  l'égard  de  l'un 
et  n'être  pas  rescindé  à  l'égard  de  l'autre  :  là  encore  ii 
y  a  des  intérêts  et  des  défenses  divisibles,  et  cette  di- 
visibilité pénètre  jusque  dans  le  testament  ;  car ,  malgré 
la  règle  qu'un  citoyen  ne  peut  moiurir  partie  testât  et 
partie  intestat ,  l'hérédité  est  partagée  entre  l'héritier 
testamentaire  et  l'héritier  du  sang.  Ce  qui  n'aurait  pu 
avoir  lieu*  par  la  volonté  du  testateur  s'effectue  après  sa 
mort ,  ex  post  facto ,  par  respect  pourl'autorité  piurement 
relative  de  la  chose  jugée**. 

33  Nam  scientibus  nihil  praejudîcat,  yelutî  si  ex  duobos  heredibus 
débitons  alter  condemnatur ;  nam  alteri intégra defensio  est,  etiamsi 

cum  coheréde  suo  agi  scierit.  (  Z>.,  xlii,  1.  63.  Mca;ét.  ) 

34  Cum  inoffîciosi  quereiam  evenire  plerumque  adsolet  ut  in  una  ea 

atque  eadem  causa  diyersse  sententîœ  proferantttr.  Quid  eBÎai  si ,  fratre 
cogente,  heredes  scripti  diversi  juris  fuerunt?  Quod  si  fuerit,  pxo  parte 
testatus  etpro  parte  intestatus,  deeessisse  videtur.  (D.,  v.â.  94.  I7ip.) 
Fllius  qui  de  inoffîeiosi  aedone  adversus  duos  heredes  expertns  di- 
versas  sententias  judicum  tulit  et  unum  vicit ,  ab  altero  super atus  est , 
et  debitores  convenire  et  ipse  a  creditoribus  eonveniri  pro  parte  po- 
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Cette  auttmté ,  ramenée  ainsi  à  son  caractère  relatif 
dans  le  domaine  des  intérêts  réels  et  privés ,  est  opposée 
sous  la. forme  de  l'exception  reijudicatœ.  L'exception  est 
donnée,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  au  défendeur  ab- 
sous par  le  jugement ,  pour  repousser  l'action  nouvelle 
du  demandeur;  elle  est  donnée  aussi  au  demandeur  qui 
a  vaincu  dans  l'instance  et  qui  serait  poursuivi ,  plus 
tard ,  par  l'ancien  dtfendeur.  Cette  exception  'est  perpé- 
tuelle et  péremptoire.  Mais,  pour  qu* elle  puisse* exister, 
trois  conditions  doivent  ^concourir  :  —  Il  faut  que  la 
chose  demandée  soit  la  même  ,  badem  res  j  -^  que'k 
demande  soit  fondée  sur  la  même  cause,  badem  causa 
PETENDi;  —  qu'elle  soit  entre  les  mêmes  parties ,  inter 

EA^EM  PERSONAS. 

4^  Identité  de  chose.  —  La  condition  existe  ,  'quelle 
que  soit  la  nature,  mobilière  ou  immobilière,  corporelle 
ou  incorporelle ,  totale  ou  partielle  de  l'objet  du  litige. 

2*  Identité  de  cause.  —  Une  seule  cause  de  demande 
aurait  pu  donner  lieu  à  plusieurs  actions  ;  la  diversité 
des  actions  possibles  ne  change  pas  l'unité  de  la  cause 
prochaine  qui  pouvait  les  produire^  et  c'est  à  cette  cause 
prochaine  que  l'on  doit  s'attacher  pour  savoir  s'il  y  a 
identité'*.  Quand  il  s'agit  de  propriété ,  une  cause  ab- 
sorbe toutes  les,  causes  ;  car  on  ne  peut  être  propriétaire 
qu'une  fois  d'un  même  objet.  Quand  il  s'agit  d'obliga- 

test  ;  et  (MNrpora  vindicare  et  hereditatem  divîdere.  Veram  enim  est 
fanûttas  eràsoandae  judicium  competere  :  quia  credimas  eum  legiti- 
mum  faeredem  pro  parte  esse  factum ,  et  ideo  pars  hereditatis  in  tes- 
tamento  remansit.  Nec  absurdum  videtar,  pro  parte  intestatum  vi- 
deri.  (D.,  V.  2.  15.  Papin,  )  Supra ,  p.  73.  note  3S. 
35  Proxîma  causa  actioais.  (D..  xliv.  2  37.  ) 
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tioB,  il  peut  7  avoir  plusieurs  causes  différentes  et  suo- 
oessives  ;  une  p^sonne  peut  être  obKgée  envers  moi  de 
différentes  manières ,  à  divers  titres  :  si  donc  j'ai  suc- 
Gombé  en  invoquant  une  cause  d'obligation ,  je  puis  réus^ 
surcontre  la  même  personne,  en  invoquant  une  cause . 
différaite.  Après  avoir  agi  inutilement  contre  elle  par 
l'action  mmééti,  je  puis  agir  pu*  l'action  pro  socio;  mais 
si  j'ai  revendiqué ,  à  titre  de  propriétaire,  contre  Seius 
le  fonds  Com^n,  et  si  j'ai  succombé  dans  mon  action, 
je  ne  puis  agir  oontre  le  même  adversaire ,  en  aUéguant 
une  autre  cause  de  propriété,  à  moins  qu'une  cause  nou- 
velle ne  soit  sweoue  depuis  l'instance^. 

3*  Identité  de  personnes.  —  Les  successeurs  à  titre 
universel  ou  singulier  de  la  partie  qui  a  figuré  dans  le 
jugement  ne  sont  pas  considérés  comme  des  personnes 
dififérentes  ;  la  représentation  de  la  personne  elle-même , 
ou  la  succession  à  la  propriété  de  la  chose,  par  transmis- 
sion à  titre  singulier,  produira  le  même  effet  et  supposera 
l'identité  des  personnes ,  parce  que  les  intérêts  des  au- 
.  teurs  et  des  successeurs  se  confondent,  dans  les  deux  cas, 
à  l'occasion  de  l'objet  litigieux  et  de  la  cause  du  litige. 

Par  ce  simple. aperçu  sur  une  Règle  qui  a  donné  lieu 
à  de  si  riches  développements  dans  la  science  du  droit, 
on  peut  entrevoir  à  quelle  profondeur  l'analyse  des  Ju- 
risconsultes romains  avait  cherché  les  éléments  de  la' 
grande  exception  rei  fudicatœ.  Ils  voulaient  s'assurer  que 

36  D.,  XLIT.  2. 14.  §  3  :  Neque  enim  amplius  quam  semel  res  mea 
esse  potest ,  ssepe  autem  deberi  potest. 

StruVius  Syntagm.  juris  civilis  exercit.  45,  de  Except.  reijudicalœ^ 
n»  XX.  —  Zimraern.  (S  139.  ) 
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rexception  ne  serait  pas  atmsive,  qu'elle  porterait  avec 
certitude  sur  ua  litige  déjà  terminé  entre  les  mêmes 
parties.  Us  voulaient  que  la  Chose  jugée  servit  ou  nuisit 
à  ceux  seulement  qui  avairat  été  personndlement  jugés 
ou  représentés.  -^  Povir  évit^  la  multi{dicité  des  pro- 
cès, ils  Élisaient  encore  une  distinction  fondée  sur  la 
position  respective  des  personnes  et  sur^  la  nature  des 
droits  subordonnés  les  uns  aux  autres.  Lorsque  celui 
qui  avait  le  plus  d'intârèt  à  agir  te  premier  laissait  scian- 
ment  agir  la  personne  qui  n'avait  qu'un  droit  secondaire, 
il  devait  s'imputer  de  n'avoir  pas  usé  de  son  droit  de 
priorité ,  et  subir  la  conséquence  du  jugeaient.  Le  créan- 
cier,  par  exemple;  qui  laissait  le  débiteur  plaider  sur  la 
propriété  du  gage  remis  entre  ses  mainsj  —  le  mari  qui 
laissait  son  beau-père  ou  sa  femme  plaider  sur  la  propriété 
des  choses  par  lui  reçues  en  dot,  étaient  censés  avoir 
consenti  ou  participé  au  jugement*  Ils  auraient  donc  été 
repoussés  par  l'exception  de  la  chose  jugée ,  si ,  plus  tard, 
ils  étaient  venus  réclamer  le  gage  ou  la  chose  dotale  contre 
ceux  qui 'avaient  gagné  le  procès.  —  De  même,  lasai- 
tence  sur  la  nullité  d'un  testament,  portée  contre  l'héritier 
inâcrit,  nuisait  aux  légataires ,  dont  les  droits  sont  néces- 
sairement subordonnés  à  la  validité  d'un  titre  indivisible  ^^. 

Ainsi,  et  en  résumé,  les  Jurisconsultes  romains,  en 

,  proclamant  l'autorité  de  la  chose  jugée,  en  l'assimilant 

à  la  vérité,  lui   donnaient  dans  la  Cité  une   autorité 

GÉNÉRALE  OU  RELATIVE  ,  sclou  le  Caractère  des  questions, 

97 D., XLii.  i,GZ.{Macer.):  Saepe  constitutum estres inter alios judica- 
tas  aliis  non  prsjudicare  ;  quod  tamen  quamdam  dlstmctionem  habet  ; 
nam  sententia  inter  alios  dicta  aliis  quibusdam  etiam  scientibus  obest. 

D.  XXX.  1.  50.  S  1  :  Quant  aux  legs.  Secus^  s'il  s'agissait  d'un  gage, 
qui  pouvait  valoir  par  une  autre  cause.  D.  xx.  1. 8.  Pap.  (Hér.,  t.  c.  2. 
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des  personnes  et  des  intérêts.  —  Quand  ils  la  réduisaient  à 
une  application  relative,  ils  s'assuraient,  par  les  conditions 
constiti^tives  deTexception  reijudicaiœ^  qu'elle  porterait 
vraiment  sur  un  litige  déjà  jugé  entre  les  mêmes  parties 
ou  leurs  ayant-cause ,  ou  sur  des  droits  subordonnés  par 
leur  nature  à  un  droit  fondamental.  — Déplus,  il&fai* 
raient  en  sorte  que  chacun  fût  intéressé  gravement  à 
veiller  sur  ses  propres  droits,  en  associant  aux  effets  de 
la  sentence  les  personnes  qui  auraient  pu  agir,  et  qui,  par 
incurie  ou  par  connivence,  avaient  laissé  de  moins  inté- 
ressés agir  à  leur  place.  La  Loi  civile  de  Rome  protège 
le  Citoyen  dans  l'exercice  de  ses  droits,  mais  en  attachant 
ses  garanties  à  un  devoir,  la  vigilance  du  père  de  famille  : 

JUS  CIVILE  VIGILANTIBUS  SCRIPTUM  EST. 

Si  la  vigilance  est  un  devoir  lié  à  l'intérêt  des  plaideurs, 
elle  est  un  devoir  bien  plus  impérieux  encore  pour  le  juge^ 
qui  doit  accomplir  religieusement  son  office.  Le  juge  qui , 
prononçait  la  sentence  contre  les  lois ,  contre  le  droit  pu- 
blic, invoqués  devant  lui,  était  criminel  et  frappé  de  dé- 
portation; celui  qui  prononçait  par  faveur,  par  haine,  par 
cupidité ,  dolo  malo,  assumait  le  procès  sur  sa  tête,  et  en 
devait  la  véritable  estimation  :  mais,  en  outre,  celui-là 
même  qili  ne  commettait  le  dommage  que  par  impéritie, 
par  imprudence ,  faisait  sien  le  litige  et  en  était  respon- 
sable'^. La  responsabilité  du  juge  garantissait  les  citoyens 
contre  ses  passions ,  son  ignorance  ou  sa  légèreté.  Quelle 
admirable  harmonie  entre  les  fonctions  du  juge  et  les  de- 
voirs de  l'homme  ! 

SSPaul.,  Sent.  v.  26.  S  4.  In  imulamdeportalur,  -—  D.  v.  1. 16,  §  1. 
Judex  cum  doh  malo  {JJlp.)  —  D.  l.  13.  6*  Fer  imprudenliam  {Gaitts.) 
--  Donellus,  €omin.,  lib.  xxviii.*  c.  2. 
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CHAPITRE  VI. 

OILTCRE  £T  EliSUGrŒHEKT  DU  DHOII.  —  ÉCOLE  DES  PRUDENTS.  * 


Exifltimo  juris  ciirilis  magnam^nsuiiL*..  et 
apnd  moltos  faisse.        (Gc,  Beutos,  xll) 


Avant  la  Loi  des  XII  Tables,  le  Droit  était  pontifical  : 
ses  principes  et  ses  modes  d'action  étalent  entourés  de 
mystère.  —  Depuis  la  Loi  des  XII  Tables ,  le  Collège  des 
pontifes  dressait  les  formules  d'action ,  les  patriciens  ré- 
pondaient sur  le  droit  à  leurs  clients;  l'initiation  à  la  con- 
naissance, à  la  pratique  du  droit  était  encore  le  privilège 
du  patriciat.  Mais  en  l'an  502  un  plébéien ,  Tib.  Corun- 
CANius,  fut  élevé,  par  l'illustration  de  ses  services  et  la 
force  des  choses ,  à  la  dignité  de  Grand-Pontife;  il  put  in- 
terroger les  derniers  replis  du  droit  pontifical,  et  s'appro- 
prier la  notion  des  formules,  la  doctrine  des  prudents  sur 
la  Loi  des  XII  Tables  et  le  Droit  non-écrit.  Quand  il  fut 
maître  delà  science  mystérieuse,  il  eut  le  noble  courage  de 
RÉPONDRE  SUR  LE  DROIT ,  uou  plus  à  des  cHeuts,  mais  à 
tous  les  citoyens,  et  de  professer  publiquement  une  doc- 
trine dont  l'impression  resta  long-temps  dans  les  esprits  ^ 

*  Pour  TEcoLE  DES  JUBiscoNSULTES  de  PEmpire ,  voir  au  tome  ii , 
notre  Liv.  m.  ch.  6. 

1  Pomp.,  Orig.  Jur. ,  §§  35.  38  :  Ex  omnibus  qui  scientiam  nacti  sunt, 

ante  Tib.  Coruncanium  publice  professum  neminem  tbaditub 

Cujus  scriptum  nullum  exstat,  sed  responsa  complura  et  memorabilia 
ejus  fuerunt. 

Gbavina  va  peut*étre  trop  loin ,  quand  il  dit  que  Tib.  Coruncanius 
forma  des  disciples,  discipuloê  hahuisse:  {De  OrL  ei  Pr.,  ch.  43.  p.  34.) 
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Gnquante  ans  après,  un  patricien,  que  Gicéron  ap- 
pdle  le  plus  habile  de  tous  en  droit  civil ,  Sextus  JEuvSj 
fit  un  livre,  déjà  cité  par  nous,  qui  comprenait  la  Loi 
des XII  Tables,  son  interprétation,  et  les  actions  de  la 
Loi,  mises  en  rapport  avec  le  texte.  Ce  livre  mérita  d'être 
appelé  par  les  jurisconsultes  des  siècles  postérieurs  le 
Droit  fUEN'et  le  berceau  de  la  science  du  droit*. 

Le  premier  ens^gnement  du  droit  par  la  parole,  et 
le  premier  livre  écrit  sur  le  droit  civil ,  se  sont  donc 
produits  dans  le  vi^  siècle  de  Rome.  —  L'enseignement 
oral  ou  par  écrit  était  alors  renfermé  dans  l'interpréta- 
tion des  XII  Tables  et  des  plus  anciens  usages. 

Au  vil®  siècle ,  le  Droit  civil  reçoit  des  éléments  de  dif- 
férente nature.  Le  droit  des  gens ,  les  plébiscites ,  les  lois 
spéciales ,  les  édits  des  préteurs  de  la  ville  et  des  étran- 
gers ,  sont  des  sources  nouvelles  pour  la  législation  et 
pour  la  science.  Les  pontifes,  les  consuls,  les  censeurs, 
les  tribuns,  les  préteurs  et  les  proconsuls  dans  les  pro- 
vinces, concourent  tous,  comme  jurisconsultes  ou  légis- 
lateurs ,  au  développement  du  droit.  Caton  le  censeur  et 
son  fils  exercèrent  une  telle  influence  dans  la  science  pra- 
que  qu'une  règle  de  droit  sur  la  validité  des  testaments 
porte  à  jamais  la  dénomination  de  règle  Catonienne';  le 

2  Cic,  in  Bruto  :  «  Sextus  iElius ,  juris  quidem  eÎTilis,  omnium  pe- 
ritissindus.  »  ~  Supra  chap.  iv.  p.  52.  —  chap.  5.  p.  353. 

Pomp.  Orig. ,  Jur.,  §  38  :  «  Sextus  ^Elius  alias  actiones  composait  et 

vlibrum  populo  dédit  qui  appellatur  Jus  iElianum »  Sextum 

iEUum  etiam  Ennius  laudavit  ;  et  exstat  illius  liber  qui  inscribitur 
Tripertila  ;  qui  liber  yeluti  Cunahula  Juriê  continet. 

3  D.,  XXXIV.  7.  Régula  Caloniana  sic  définit  :  «  Quod  si  testamenti 
facti  tempore  decessit  testator,  inutile  foret  :  id  legatum ,  quando- 
oumque  decesserit,  non  valere.  »  —  D'après  cette  règle,  le  tcsta- 

T.  I.  27 
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tribun  Aquilius  attaeba  son  nom  à  un  plébiscite  (la  loi 
Âqmlia)  sur  le  dommage  causé  par  la  faute  ou  l'impru- 
dence des  citoyens^;  le  préteur  Pubiicius  attacha  le  sien 
à  Faction  Publicîenne,  cpii  garantit  le  droit  de  possession  à 
l'acquàreur  de  bonne  foi^;  le  préteur  C.  Aqûyins  Gallus, 
le  collée  de  Qcéron  dans  la  préture  [687],  celui  que  Ya- 
lère  Maxime  qualifie  à'komme  d'une  gramde  autorité^  A'homm 
minent  dams  la  eciencedu  droit  cm/®,  imprima  aussi  son 
nom  à  une  forme  générale  de  contracter,  la  stipulation 
Aquilimne  ;  et  par  Texception  de  dol  qu'il  introduisit  dans 
le  droit ,  il  priva  la  fraude  de  ses  plus  subtiles  ressources''. 
—  QuintusMucius  Scévola,  tribun,  consul  [658],  grand- 
pontife,  et  proconsul  en  Asie,  fit  pour  sa  province  un  édit 
qui  mérita  d'être  proposé  comme  modèle  à  ses  successeurs 

ment  doit  être  tel  que  si  le  testateur  venait  à  mourir  immédiatement, 
le  testament  pût  produire  effet.  —  En  d'autres  termes ,  la  capacité  du 
testateur  doit  exister  au  moment  de  la  confection  du  testament ,  et  non 
pas  seulement  au  Jour  du  décès.  —  Caton  suivît  quelquefois  S.  iElios, 
selon  la  remarque  de  Pomp.  On.,  §  8S. 

4  Ce  que  nous  appelons  qttasi'dèUU.  —  Ce  tribun  Aquilius  ne  doit 
pas  être  confondu  avec  le  préteur  C  Aquilius  Gallus.  Il  lui  est  anté- 
rieur. Le  jurisconsulte  Brutus ,  que  Ton  regarde  comme  un  des  plus 
anciens,  parlait  de  la  loi  Àquilia  dans  ses  écrits.  (D.,  «d  Leg  Âq,^ 
IX.  2.  27.  S  22.,  et  L.  S9.) 

5  Ce  préteur  vivait  probablement  du  temps  de  Cicéron  (  Pro  Cluen- 
iio ,  XLV.  )  —  Hei^eccius  avait  combattu  la  conjecture  par  un  passage 
de  Térence,  faisant  mentieoi  de  Taction  regcisoire^  attribuée  aujnâne 
Pubiicius  ;  mais  Térenoe  ne  parie  point  de  ortto  aciùm,  ainsi  qu'on  l'a 
justement  remarqué  dans  les  notes  sur  Heinec.  (  Antiq.  kom.,  p.  6S1, 
édit,  Siulkenb.  )  —  Pothier  avait  suivi  sans  discussîoa  l'opinion  d'Hei- 
neccius.  {Pandect.^  vi.  2. 1.  (1). 

6  «Vir  magnae  autoritatis  et  scièntia  juris  civilis  excellens.  »  (  Val 
Mëx.^yiu.  2.) 

7  Gc.j  de  Nat.  Deor.,  m.  16. 
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par  un  décret  du  sénat  ^,  et  il  publia  sur  le  droit  civil  des 
livres  qui  méritèrent  aussi  les  éloges  des  jurisconsultes  de 
la  grande  époque^*  Alfenus  Yarus^  qui  des  rangs  les  plu6 
obscurs  s'éleva  sous  Auguste  au  rang  de  consul^  composa 
le  premier  recueil  connu  sous  le  nom  de  Digeste. 

Tous  ces  hommes  supérieurs  et  d^autres  encore ,  tels 
que  Publius  M.  Scévola,  consul  en  626,  père  de  Quintus 
Mucius;  iElius  Gallus,  qui  s'occupa  spécialement  des 
origines  ;  Rutilius  Rufus ,  consul  en  648 ,  proconsul  en 
Asie ,  qui  le  premier  réfréna  la  rapacité  des  chevaliers  et 
mourut  en  exil  **,  tous  étaient  remarquables  par  leur 
connaissance  étendue  et  leur  grande  pratique  du  droit 
civil.  Mais  jusqu'alors ,  un  seul  jurisconsulte,  au  juge- 
ment dé  Cicéron,  avait  fait  vraiment  du  droit,  civil  une 
science  par  la  méthode  :  c'était  Servius  SuLPiaus.  «  J'es- 
»  time,  dit  l'orateur  romain,  qu'une  grande  pratique  du 
«droit  civil  est  chez  Scévola  et  plusieurs  autres;  l'art 
»EST  EN  LUI  SEUL.  —  En  lui  scul ,  aujourd'hui,  il  y  a 
«grandeur  d' autorité  et  de  science**.» 

8  Val.  Max.,  vin.  16.  6  :  Qui  Asiam  tam  sanct^  et  tam  fortiter  ob^ 
tinuit  ux  Senatus  deineeps  in  «am  proTindam  itoris  magî8tratâ)us , 
exemplum  atque  formam  offîcii  Scœvolam  décréta  9uo  pro^^oneret. 

Cicéron  cite  Pédit  Asiatique  dans  sa  lettre  à  Atticus.  (vi.  1.) 

9  Index  Justinianeus  in  Pand.  Florent.  :  Axiomat.  liber  singul.  De  jure 
civili.— Lib.xix. D.  DeRegJur.^LlZ.— D.n., de Ori$Jur.% 41. 4^, 

10  Cic,  Brut.,  80.  31.  ^  De  Orat.,  n.  69.  -- Tadt.,  Annal.,  iv. 43. 
—  Senec,  de  Benefic,  xxxvii.  —Tous  ces  auteurs  font  le  plosgrond 
éloge  de  Rufus,  qui  refusa  de  retourner  à  Rome,  sar  la  proposition  de 
8yM ,  et  mourut  à  Smyrne. 

11  Existimo  juris  civUis  magnum  usum  et  apud  Sooevolam ,  et  apnd 
ra«|tos  fuisse,  àbtem  in  hoc  uno.  (  Cic.,  Brut,,  41.  ) 

Six  ista  res  magna,  sicut  est;  quse  quondam  a  multis  clans  viris  mmc 
•db  UN08UMMA  AUGTOBiTÀTB,  et  scieutià  SU8TINETUA  (De  Leg.^  I.  5^\ 
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Le  jurisconsulte  S.  Sulpicius,  contemporain  et  ami  de 
Cicéron ,  n'était  pas  enchaîné  par  la  lettre  rigoureuse 
des  Xn  Tables  :  le  droit  prétorien  avait  déjà  conquis  les 
esprits  les  plus  distingués.  L'orateur  qui  avait  fait  la 
faute  de  plaider  pour  Muréna  contre  S.  Sulpicius  lui- 
même  ,  et  de  jeter  du  ridicule  sur  la  gravité  des  juris- 
consultes pour  plaire  au  peuple  du  forum ,  s'en  repentit 
plus  tard*';  et  il  rendit  cet  éclatant  hommage  à  Sulpi- 
cius,. qu'il  n'était  pas  plus  l'organe  du  droit  que  de  la 
justice ,  et  qu'il  rapportait  le  droit  civil  à  Téquité  :  Qui 

NON  MAGIS  JURIS  QUAM   JUSTITIiË  CONSULTUS  ESSET ,   ET 
JUS  CIVILE  AB  JEQUmAllEM  REFERRET.  (Philipp.  9.) 

Disciple  d'Aquilius  Gallus,  Sulpicius  eut  lui-même 
de  nombreux  disciples.  Il  alliait  la  culture  des  lettres, 
dit  Aulu-Gelle,  à  la  science  du  droit  civil".  La  célèbre 
épitre  à  Cicéron. sur  la  mort  de  Tu(lie  atteste  l'élévation 
de  son  esprit  et  de  sa  philosophie*^.  Il  avait  écrit,  d'a- 
près le  témoignage  de  Pomponius,  cent  quatre-vingts  livrée 
sur  le  droit.  Sa  méthode  était  savante  et  profonde  par 
la  distribution  des  matières,  la  justesse  des  définitions, 
la  clarté  des  distinctions  dans  les  choses  obscures,  la 


12  Apud  imperitos  tum  illa  dicta  sunt;  aliquid  etiam corotuv  datum. 
(DeFtniô.,  IV.  7.)  '      ' 

13  S.  Sulpicius,  juris  cinlis  auetor,  virhen9litteratu»,  {Aulu-^Gell, 
]ib.  II.  c.  10.  ) 

14Epist.  Cic,  iib.  iv.  6,  an.  708.  —  Emesti,  dans  wn  Index  historù 
eus  (  augmenté  par  M.  V.  Leclerc  ) ,  vo  Servius  Sulp.^  ne  met  pas  en 
doute  l'identité  de  l'auteur  de  cette  lettre  éloquente  avec  le  juriscon- 
sulte qui  avait  été  successivement  questeur,  préteur,  consul  et  pro- 
consul en  Grèce.— Le  même  Servius  écrit  une  autre  lettre  à  Cicéron  soi 
Ja  mort  de  Marcellus.  On  y  trouve  la  dignité  d'une  âme  vraiment  forte. 
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sûreté  des  principes  et  l'appréciation  des  conséquences 
vraies  ou  fausses  qui  en  étaient  déduites  *^. 

Le  droit  n'était  donc  pas  seulement,  comme  droit  po- 
sitif^ dans  la  Loi  des  XII  Tables,  dans  les  mœurs,  dans 
les  lois  spéciales,  les  plébiscites,  les  édits  des  magistrats; 
il  était  constitué  en  art,  en  théorie;  la  science  du  droit 
civil  était  créée. 


15  Quod  nunquam  effecisset  ipslus  juris  scientiam ,  nisi  çam  praete- 
rea  didicisset  artem  quse  doçeret  rem  universam  tribuere  in  partes , 
lateutem  explicare  definiendo,  obscuram  explanare  interpretando , 
ambigua  primum  videre ,  deinde  distinguere  ;  postremo  habere  regu- 
lam  qua  vera  et  falsa  judicarentur ,  et  quae ,  qulbus  positis ,  essent  Tel 
non  essent  consequentia.  (  Cic,  Brutus^  xlii.  ) 
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CHAPITRE  VU. 

raoLOfiomis  dd  dmit  seior  la  Bocnim  de  cicteoif. 


Fenitos  ex  intima  iihilosophia  bauriendam 
disciplinam  jmtat.  ( Qc. ,  i»  Lkdos.) 


90HMAmE. 

$  f .  —  Philosophie  du  droit  Cùnsidérée  dans  son  principe,  d'après  le 
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S  1«'.  —  PHISOI.OPHIB  Dt  D&OIT  ,  CONSIDSBÉB  DANS  SON  PBINGIFB, 
D'APBÈS  le  tBAITÉ  SUB  LA  BÉPUBLIQUB. 

A  l'époque  où  le  Droit  civil  était  constitué  comme 
science ,  une  branche ,  qui  doit  en  être  inséparable ,  la 
philosophie  du  Droit ,  naissait  à-  Rome  sous  rinfluence 
de  Cicéron  et  de  la  philosophie  stoïcienne.  —  On  s'est 
demandé  si  l'orateur  romain  avait  fait  ou  non  un  Traité 
sur  le  Droit  civil ,  et  l'on  cite  avec  complaisance  un  pas- 
sage d'Aulu-Gelle  qui  se  rapporterait  à  un  ouvrage  de  ce 
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genre ^  Qu  importent  les  conjectures  à  cet  égard?  Il  est 
certain  que  Cicéron,  auditeur  et  disciple  d<e  Quintus 
Mucius,  avait  profondément  étudié  le  droit  civil  ^,  et 
que,  dans  ses  ouvrages  sur  Fart  oratoire  ou  sur  la  phi- 
losophie, il  saisit  toutes  les  occasions  de  faire  Téloge  des 
XII  Tables,  de  TËdit  prétorien ,  et  d'en  reproduire  l'es- 
prit ^  le  texte,  les  sentences,  comme  on  peut  s'en  con- 
vaincre par  les  nombreux  emprunts  que  nous  lui  avons 
faits  dans  notre  Exposition.  Mais  sous  le  point  de  vue 
du  droit  civil  et  privé ,  Gicéron  aurait  dans  l'histoire  une 
place  inférieure  à  Q.  Mucius,  à  S.  Sulpicuus;  sous  le  point 
de  vue  de  la  philosophie  du  droit,  au  contraire,  il  n'a 
pas  d'égal  parmi  ses  contemporains,  et  nous  dirions  dans 
la  postérité)  si  I'esprit  des  lois  n'existait  pas. 

Cîcéron  avait  vu  le  droit  civil  de  Rome  s'ouvrir  aux 
principes  du  droit  des  gens;  il  avait  applaudi  à  ce  pro- 
grès, par  lequel  Rome  s'assimilait  les  institutions  et  les 
idées  consacrées  par  l'assentiment  commun  des  peuples. 
L'introduction  d'une  partie  du  droit  des  gens  dans  le 

1  M.  autem  Cicero  in  libro  qui  inscriptus  est  db  juke  civili  in 
ÀBTEM  REBiGENDO.  Le  seul  passage  de  ce  livre  que  nous  connais- 
sions, d'après  Aulu-Gelle,  se  rapporte  à  Fhistoire  du  droit  ou  des 
jurisconsultes  :  «  Necvero  scienlia  juris  majoribus  suis  Q.  ^lius  Tu- 
bero  defuit  ;  doctrina  etiam  superfuit.  »  {Aulu-Gell.^  i.  22.) 

2  £go  autem  juris  civilis  studio ,  multum  operse  dabam  Q.  Scœ- 
volae  Pontifici ,  qui  quaipquam  nemini  se  ad  docendum  dabat ,  tamen 
consulentibus  respondendo ,  studiosos  audiendi  docebat.  (Cic,  Bru- 
tus ,  cap-  89.  ) 

Dans  le  Livre  des  Lois,  Atticus  dit  à  Cicéron  :  Quin  igitur....  et 
conscribis  de  jure  civili  subtilius  quam  cœteri  ?  Nam  a  primo  tempore 
œtatis  juri  studere  te  memini ,  quum  ipse  etiam  ad  Scœvolam  ventita- 
rem;  nequerunquam  mihi  visus  es  ita  te  ad  dicendum  dédisse  ut  Jus 
Civile  contemneres.  (Cic.,  de  Legih, ,  i.  4.  }^ 
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droit  primitif  était  le  résultat  que  les  Jurisconsultes,  ks 
Tribuns  et  les  Magistrats  de  la  seconde  période  de  TÊpo- 
que  romaine  avaient  lahorieusement  obtenu  ;  c'était  beau- 
coup. Mais  Gcéron  portait  son  r^ard  plus  loin  :  il  vou- 
lait faire  dériver  la  science  du  droit  des  profondeurs 
méme^  de  la  philosophie  :  PENrrus  ex  iktima  philoso- 

PmA  HAURIENDAM  DISCIPLINAM  PUTAT'. 

Les  idées  de  la  Grèce  avaient  fait ,  au  vn*  siècle ,  in- 
vasion dans  la  société  romaine.  Le  matérialisme  d'Epi- 
cure  avait  enfanté  à  Rome  le  vaste  poème  de  la  naimn 
des  choses,  et  T.  Lucrèce,  en  se  donnant  la  mort  [698], 
avait  confié  à  son  ami,  à  Cicéron  lui-même,  le  soin  de 
publier  son  œuvre.  Par  respect  pour  les  dernières  volon- 
tés d'un  ami  malheureux ,  Cicéron  livra  le  po^e  à  la  pu- 
blicité, non  sans  en  avoir  corrigé  certaines  parties,  si  l'on 
en  croit  le  témoignage  de  S.  Jérôme  et  d'Eusèbe^.  Mais 
il  garda  dans  ses  propres  ouvrages  un  silence  absolu  sur 
une  production  dont  les  beautés  poétiques  ne  pouvaient 
absoudre  à  ses  yeux  l'idée  fondamentale^. 

3  Cîc,  de  Leg. ,  i.  5  :  Non  ergo  a  praetoris  edieto  at  plerique  nunc , 
nequé  a  XII  Tabulis,  utsaperiores,  sedpenitos  ex  intima  phîlosophîa. 

4  T.  Lucretii  Cari  vita.  —  De  poetaram  histor.  Pîal.  iy.  Aut.  Gieg. 
Gjraido  :  Hieronymus  ex  Eusebio ,  etiam  ab  ipso  Cicenme  emenda- 

tam  opus,  his  ex  libro  de  temporibos  verbis  prodidit :  «  Cum  aE- 

»quos  libros  conseripsisset ,  quos  postea  Cicero  emendavit....  » 

5  Cicéron ,  dans  one  lettre  à  son  frère  Qnlntus ,  de  janvier  699 , 
parle  une  seule  fois  du  poème  de  Lucrèce ,  et  le  passage  est  douteux, 
d'après  les  anciens  manuscrits  Selon  une  leçon  (celle  de  D'OliTet)sui- 
vie  par  M.  Y.  Leclerc ,  il  dit  :  «  Lucretii  poemata  ut  scribîs  ita  sont  : 
•  mullis  luminibus  ingenit,  mults  tamen  artis.  »  Selon  la  variante 
d^Emestî ,  il  faudrait  lire  :  Non  mullis  luminibus  ingenii.  L^antipa- 
tbie  de  Cicéron  contre  la  doctrine  d'Epicure  me  paraît  donner  beac- 
coup  de  vraisemblance  à  la  leçon  d'Ernestî.  (  Epist.  ad  Q.  frairtm , 
II.  1 1.  —  t.  XXI.  p.  34S.  —  Et  to  noU  de  M.  F.  Leclerc^  p.  37S  —  Voir 
le  beau  travail  de  M.  Yillemain  sur  Lucrèce,  MéL  liUér.,  m.) 
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La  doctrine  tfEpicure  s'était  enhardie  jusqu'à  procla- 
mer dans  le  sénat  de  Rome  la  négation  de  la  vie  future , 
par  lorgane  de  Jules  César,  défendant  la  yîe  des  com- 
plices de  Catilina.  Pur  du  soupçon  d'avoir  souillé  sa  toge 
de  patriden  dans  la  conjuration  ou  l'amitié  des  conjurés 
{noMissimi  cives),  il  appela  le  matérialisme  à  l'appui  de 
l'indulgence,  et  repoussa  la  peine  de  mort  comme  n'étant 
pas  un  suppbce,  mais  la  fin  de  tous  les  maux ,  les  mor- 
tels n'ayant  rien  à  craindre  au-delà ,  ni  rien  à  espérer. 
César  rencontrait  là  une  de  ces  hardiesses  qui  devaient 
tenter  son  éloquence  et  son  courage;  c'était  de  provo- 
quer à' la  lutte  des  délibérations  le  spiritualisme  sévère  de 
Marcus  Porcins  Gaton ,  dont  la  grande  âme  s'attachait  au 
stoïcisme,  et  qui  ne  manqua  pas  à  la  cause  publique^. 

La  doctrine  d'Ëpicure,  qui  s'introduisait  au  sénat  de 
Rome,  avait  pénétré  même  parmi  les  jurisconsultes.  Âl- 
fenus  Varus,  jurisconsulte  des  derniers  temps  de  la  Ré- 
publique, auquel  les  Pandectes  de  Justinien  ont  em- 
prunté jusqu'à  cinquante  lois  ou  firagments,  désignait  la 

6  Sallustiî  CatiliBa.  —  Cap.  51.  Gaesaris  oratîo «  De  pœna  po»- 

sam  equidem  dicere  id  qaod  res  habet  ;  in  luctu  atque  miseriis ,  mor- 
tem  oerumnamm  requiem,  non  crudatiun  esse  ;  eam  cnncta  mortaliom 
mala  dissolyere  lultra  neque  curm ,  neque  gaudio  loeum  esse. 

Cap.  52.  Catonis  oratio «  Bene  et  composite  Caios  Caesar  paulo 

aHte  in  hoc  ordine  de  vita  et  morte  disseruit ,  credo,  falsa  existimans 

ea  qus  de  inferis  memorantur Sin  in  tanto  omnium  metu  solus 

non  timet ,  eo  magis  refert  me  mihi  atque  vofris  timsre.  »  —  Cette  der- 
nière phrase  annonce  que  Caton  pressentait  le  danger  qui  viendrait 
du  côté  de  César. 

Salluste  saisit  Toccasion  de  ce  grand  débat  pour  mettre  en  parall^ 
César  et  Caton  :  «  Sed  memoria  mea ,  ingenti  virtute ,  diversis  mon- 
bus  fuere  viri  duo ,  M.  Cato  et  J.  Caesar.  (Cap.  63.  ) 
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doctrine  d'Epicure  comme  laphUosophte  dlensième^.  -- 
Le  jurisconaulie  C.  Trébatius,  Tami  de  Jules  César, 
Tami  auquel  Gcéron  adressa,  depuis,  son  livre  des  To- 
piques, avait  fini  par  adopter  la  secte  des  Epîcuneiis. 
«  0  l'admirable caoïp  choisi  par  tous!  lui  écrivait  Gioé- 
3»  rou  :  O  CASTRA  PRisàLARAl  Comment  défmidrez-votts 
p  le  Droit  divil  désormais,  quand  votre  int^^tsera  tout 
»  pour  vous  ?  —  £t  la  fonnule  de  Fiducie ,  qu'il  faut  hiea 
9  agir  entre  gens  de  bien?  —  Et  le  serment  au  nom  du 
>  IMep  suprême,  quand  vous  croirez  que  Jupiter  ne  peut 
»  s'irriter  contre  personne^?  » 

Cicéron  combattit  énergiquement  l'ascendant  de  l'école 
épieurienaie.  Son  génie,  si  abondant  et  si  élevé,  puisait 
à  toutes  les  sources  de  la  philosophie  spiritualiste  pour 
en  répandre  l'influence  sur  la  jeunesse  romaine.  Il  s'in- 
«cirait  également  de  la  haute  métaphysique  de  Piatou 
dans  les  Tusculanes,  de  la  méthode  sévère  d'Aristote 
dans  le  traité  de  Fmitms ,  de  la  philosophie  morale  du 
PcHE^tiqui»  dans  les  traités  de  la  République  et  des  Lois, 

7  D.,  Y.  1.  76.  (Àlf,)  :  Quod  si  quis  putaret  partibus  commutatis 
aliam  rem  fieri  :  fore ,  ut  ex  ejus  ratione  nos  ipsi  non  iîdem  essemus , 
qui  abhinc  anno  fuissemus  :  propterea  quod ,  ut  Philosophi  dlcerent , 
ex  quîbus  particulis  minimis  consisteremus,  bae  quotidie  ex  nostro  cor- 
pore  décédèrent,  aliaeque  extrinsecus  in  earum  locum  accédèrent. 
Quapropter  cujus  rei  species  eadem  consisteret,  rem  quoque  eamdem 
esse  existimari. 

Dans  cette  doctrine ,  Alfenus ,  pour  prouver  l'identité  de  Thomme 
avec  lui-même ,  ne  voit  que  Thomme  purement  corporel  ou  matériel. 

6  O  castra  preclata! Sed  quonam  modo  jus  civile  défendes» 

quum  omnia  lui  causa  facias^noncivium?\]bi  porro  illa  erit  formula 
Hduciœ,  «  ut  inter  bonos  bene  agieroportet?...»  Qnomodoautem  tibi 
plaoebit  «  Jovem  lapidem  jurare ,  quum  scias  Jovem  iratum  esse  nemi- 
ni  posse?  (Cûr.,  EpûLj  vu.  lï.  an.  700.  Les  Topiques  sont  de 709.) 
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et  dam  le  livre  dur  les  Devoirs.  Orateur  ou  publiciste , 
plûloBoplie  ou  furisooQSttlte,  il  proclaoïait  la  loi  natu- 
relle dans  toute  sa  pureté*  Il  eu  donuait  »  dans  le  dis- 
cours^pour  Milou»  une  magnifique  d^nitton  qui  esicitait 
dans  les  aasanUées  publiques  un  long  tressaillement^. 
L'orateur  ne  l'appliquait  alors  qu'au  drmt  de  défmse  lé^ 
gitime;  mais  le  jurisconsulte  {Ailosophe  en  démimtrait 
aUleurs  la  nécesssité»  et  pressentait  son  empire  dans  la 
société  civSe  et  politique.  H  la  regardait,  sous  le  nom 
d'Equité ,  comme  le  fondement  du  Droit.  Dans  le  Traité 
des  Devoirs,  il  dit  :  Le  droit  est  mErtriQUE  a  l'équité; 

AUTREMENT  IL  NE  SERAIT  PAS  LE  DROIT*®.  —  Au  fivre  V^ 

de  la  République ,  il  se  demande  d'où  vient  le  droit  des 
gens,'  d'où  vient  le  droit  civil;  —  et  il  les  fait  dériver 
'  de  la  même  source  que  la  justice,  la  foi,  l'équité".  «  La 
justice,  dit-il,  regarde  le  monde  entier;  elle  brille,  elle 
se  répand  sur  lui  :  Justitia  foras  spectat  et  projecta 
TOTA  EST  ATQUE  eminet".  »  —  Dans  la  bouche  de 
Tinterlocuteur  Philus,  il  met  une  diatribe  pleine  de  verve 
contre  la  justice  et  le  droit  civil  ;  il  lui  fait  dire  d'avance 
ce  que  Montaigne  et  Pascal  ont  mis  si  fortement  en  sail- 
lie sur  la  justice  légale  de  leurs  siècles.  Mais  il  y  répond, 
sous  le  nom  de  Laelius,  par  cette  admirable  exposition 

SEsl^tur  ii9ii«eiii|»la,  sednaUlex,  qnam  iiou  didicûDas,  acct- 
pimus,  legimus,  verum  ex  natura  ipsa  arripuimus ,  hausimus,  ex- 
pressimus;  ad  qaam  non  docti,  sed  facti;  non  instituti,  sed  imbuti 
sumus 

10  Jus  enim  semper  quxsitum  est  sequafoile  :  neque  enim  aliter  es- 
set  jus.  (De  Olf., 11,  12.)  , 

11  «  Unde  jus  aut  gentium,  aut  boc  civile  quod  dicetur? Unde 

»  justitia,  fides,  xquitas.  »  (  De  Eep.^  i.  2.  ) 

12  De  Rep.,  m.  4. 
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de  la  loi  naturelle ,  qui  est  citée  partout  :  c  Est  quidem 

»  VER  A  LEX  RECTA  RATIO,  NATORfi  GONGRUENS,  DIFFUSA 
»  IN  0MNE8 ,  GONSTANS  y  SEBIPITERNA ,  QVM  VOGET  AD  OF- 
»  FICIUM  JUBENDO  ,  VETAKDO,  A  FRAUDE  DETERRE  AT  *'•... 

»  Il  est  une  Loi  vraie ,  rationnelle ,  conforme  à  la  nature, 
»  commune  au  genre  humain,  immuable,  étemelle,  qui 
»  ordonne  le  bien,  prohibe  le  mal ,  impose  le  devoir.../» 

Mais  une  idée  générale  n'est  pas  une  théorie;  et  G- 
céron  n'aurait  pas  créé  la  philosophie  du  droit ,  s'il  avait 
présenté  seulement  une  grande  généralité. 

Reconnaissons  donc  à  quelle  condition  il  l'a  fondée. 
C'est  principalement  dans  ses  deux  traités  de  la  Républi- 
que et^des  Lois  qu'il  faut  en  rechercher  les  bases.  Cicéron 
les  a  composés  à  la  fin  du  septième  siècle  de  Rome  et  au 
commencement  du  huitième^,  dans  la  plénitude  de  l'âge 
mûr.  Il  laissait  le  traité  de  la  République  à  ses  conci- 
toyens,'en  partant  pour  le  proconsulat  de  la  Cilicie 
[699];  et  ses  amis,  Cèelius  notamment  et  Atticus,  l'in- 
formaient par  leurs  lettres,  en  702,  de  tout  le  succès  de 
son  ouvrage*^.  —  Le  livre  des  Lois  fut  fait  pour  com- 
pléter l'œuvre  de  la  République. 

Pour  le  titre,  la  forme  et  la  composition  successive 
de  ses  deux  ouvrages ,  Cicéron  était  l'imitateur  de  Pla- 
ton. Mais  dans  le  fond  il  y  avait,  entre  la  répubuque 

13DeRep.,iii.  27. 

14  Cœlius  Gceroni  :  «  Tui  politici  libri  omnibus  vigeut.  [An.  703.] 
(Epistolœ  famil.,YUi.  1. 1.  16.  p.  124.) 

Gicero  ad  Atticum  :  «  Itaque  irascatur  qui  volet,  patiar pr»se^ 

tim  cum  sex  libris,  tanquam  praedibus,  me  ipsum  obstrinxerimi 
qiuoê  tibitam  valdeprobari  goMdeo.  [An*  70^.]  (EpUt.  odÀUic.t  yi.  1.^ 
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ou  les  LOIS  de  Platon  et  de  Cicéron ,  toute  la  distance 
qui  sépare  le  génie  grec  et  le  génie  romain;  Tesprit  pu- 
rement spéculatif  d'un  philosophe  qui  a  vécu  dans  k 
contemplation  des  idées  ;  Tesprit  méditatif  et  pratique 
d  un  personnage  consulaire  qui  s'est  trouvé  aux  prises 
avec  les  hommes  et  les  faits. 

Une  autre  cause  de  différence  existait  :  )elle  tenait  à  la 
différence  même  des  sociétés  au  sein  desquelles  nais- 
saient et  se  développaient  les  systèmes  philosophiques. 

Tous  les  systèmes  de  philosophie  ont  un  rapport  plus 
ou  moins  profond  avec  l'état  de  la  société,  des  mœurs, 
des  esprits;  c'est  leur  part  de  vérité  relative.  —  Tous 
aussi  ont  une  part  plus  ou  moins  grande  de  la  vérité 
absolue^  sans  laquelle  ils  ne  pourraient  agir  sur  l'homme. 
Les  Républiques  de  la  Grèce  ont  produit  la  République 
de  Platon  ;  celle-ci  est  leur  idéal,  leur  forme  supérieure , 
mais  elle  se  rattache  visiblement,  à  la  RépubUque  de 
Lycurgue.  Le  principe  fondamental  de  ce  livre,  c'est  que 
la  société  domine  l'individu ,  et  que  l'homme  n'a  pas  de 
droits  individuels ,  doctrine  qui  venait  de  l'Orient  *^. 
L'Etat  (ou  le  corps  social)  absorbe  le  développement 
des  facultés  humaines;  la  prééminence  absolue  de  la 
société  sur  l'individualité  détruit  la  liberté  de  l'homme 
et  sa  moralité ,  la  famille  et  la  propriété.  Dans  la  Répu- 
blique de  Platon ,  la  communaijté  des  femmes ,  des  en-  , 
fants  et  des  biens  n'est  qu'un  sacrifice  de  l'homme  in- 
dividuel à  l'idée  absolue  de  la  société.  —  Les  lois  de 
Platon  ont  pour  objet  de  réaliser  sa  République,  en 


15  Voir  dans  le  Platon,  traduit  par  M.  Cousin,  l'argument  du 
t.  Yii.  p.  8 ,  qui  condense  avec  tant  de  force  ia  doctrine  platonicienne. 
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modifiant  toutefois  Tideal  pour  l'approprier  aux  temps; 
mais  Platon  est  encore  là  dominé  par  son  principe  : 
«  Partout ,  dit*il  au  Livre  v® ,  où  les  lob  auront  pour  but 
•  de  rendre  TËtat  parfaitement  un  ,  on  peut  assuré  que 
»  là  est  le  comble  de  la  vertu  poutique.  » 

Dans  la  société  romaine,  les  faits,  depuis  long-temps, 
avaient  donné  une  grande  place  à  Thomme.  La  constitu- 
tion originaire  était  aristocratique;  l'unité  de  l'État  do- 
minait le  peuple  divisé  en  plusieurs  classes  ;  l'homme  ser- 
vait d'instrument  à  la  Qté  ;  mais ,  sous  l'empire  de  la  Cité 
primitive,  il  y  avait  toujours  eu,  cependant,  deux  principes 
essentiels,  la  famille  et  la  propriété,  qui  écartaient  le 
sacrifice  absolu  de  l'homme  à  la  société.  La  forme  aristo- 
cratique elle-même  ne  resta  pas  long-temps  impénétrable 
au  principe  individuel  ^  à  l'esprit  de  la  démocratie.  L'anti- 
que combat  des  Plébéiens  contre  les  Patriciens,  la  retraite 
sur  le  Mont-Sacré  et  sur  le  Mont-AVentin ,  l'admission 
de  l'Italie  au  droit  de  cité  après  la  guerre  Sociale  :  c'est 
la  lutte  des  individus  et  des  peuples,  des  droits  indivi- 
duels et  des  droits  politiques,  contre  l'aristocratie  du 
patriciat  et  l'unité  prédominante  de  la  cité.  —  La  qté 
reste  comme  type  primitif  de  Torganisation  sociale;  mais 
les  DROITS  PERSONNELS  sont  reconuus  et  sacrés  :  le  sum 
civis  ROMANUs  cst  Ic  plus  bcau  titre  de  l'homme  avant  le 
Christianisme,  et  saint  Paul  lui-même  s'en  est  prévalu. 

Ce  que  les  plébéiens  ont  fait  par  leur  lutte  énergique 
dans  la  cité ,  le  stoïcisme  l'a  fait  dans  la  science ,  dans  la 
philosophie  du  droit. 

Le  stoïcisme  est  la  doctrine  de  riNDivinuALiTÉ  ^  sa 
plus  grande  hauteur;  il  pose  théoriquement  les  droits 
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naturels  et  personnels  à  côté  du  droit  de  la  société* 
Zenon  voulait  que  son  c^ciple  se  mèHt  aux  mouvements 
de  la  vie  eWile;  ei  Gcénm,  qui  ranprunte  à  Platon  le 
titre  et  la  forme  des  traités  de  la  République  el  des  Loîa« 
s'attache,  poue  en  oomposer  la  substance,  à  la  doctrine 
stoïcienne.  —  La  doctrine  de  Zenon  et  de  Gfarysippe, 
qui  flarissaient  aux  v^  et  vi®  ûècles,  avait  été  enseignée 
à  Rome ,  vers  le  milieu  même  du  vi^  siècle,  par  Pané^ 
tins,  sous  les  auspices  de  Scipion  l'Africain.  A  son  école 
s'étaient  formés  les  jurisconsultes  Rutilius  Rufus,  ^ius 
Tubéron,  P.  Miicius  Scévola ,  le  père  des  jurisconsultes 
de  la  famille  Mucia.  Dans  le  siècle  suivant ,  Athénodore 
avait  eu  Caton  pour  disciple  ;  Posidonius,  Pompée  pour 
auditeur  et  pour  patron,  puis  Brutus  et  Cicéron  lui- 
même  pour  disciple  et  pour  ami*^.  — A  l'exemple  de 
Panétius,  de  Dicm  le  stoïcien^  de  Démétrius  de  Pha-* 
1ère ,  Cicéron  plaça  la  philosophie  au  milieu  des  réalités 

16  ZENON  était  né  à  Cittium ,  en  Chypre  ;  il  forma  sa  célèbre  école 
da  Portique  à  Athènes,  vers  l'an  450  de  Rome. 

Chbysippe  ,  dont  les  ouvrages  exercèrent  une  grande  influence  sur 
les  jurisconsultes  romains ,  ^tait  né  vers  l'an  473 ,  en  Cilicie ,  à  Tarse, 
patrie  présumée  de  Saint-Paul.  Il  était  réputé  la  colonne  du  Portique. 
II  mourut  vers  l'an  545. 

Panjetius,  de  Rhodes,  enseigna  à  Rome,  vers  le  milieu  du  vi*  siè- 
cle ,  probablement  avant  et  depuis  Tan  566 ,  époque  de  la  retraite  de 
Scipion  r Africain.  [Voir  les  Ménudres  de  l'Àcad.  des  Inscripl.^  t.  x; 
Vie  et  Ouv,  de  Panœlitis.  ) 

Athenodobe ,  l'ami  de  Caton,  était  le  bibliothécaire  de  Pergame  ; 
il  n'est  pas  le  même  que  l' Athénodore ,  précepteur  et  ami  d*Octave. 

Cicéron  parle  de  ses  relations  avec  Posidonius  ,  au  commencement 
du  TraÂtédeNalura  Deorum  (i.  3)  :  Et  principes  ilfi ,  Diodorus,  Plûlo^ 
Antiochus,  Posidonius  a  quibus  instituti  sumus. 
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de  la  Tie,  et  le  philosophe  à  côté  de  l'homme  d'état  ". 
Ùest  ain»  que  la  philosophie  stoïcienne ,  échappant  à 
rinfluenee  de  ses  erreurs  métaphysiques,  deyint  surtout 
une  philosophie  morale  et  sociale. 

Un  personnage  politique  (P,  Scipion,  le  second  Afri- 
cain); un  philosope  stoïcien  (Q.  Tubéron);  un.  juris- 
consulte (Manilius) ,  tels  sont  les  interlocuteurs  dans  la 
République.  Gcéron  veut  fortifier  sa  théorie  de  l'autorité 
et  de  la  gloire  des  grands  hommes  du  siècle  précédent. 
—  Dès  le  début ,  il  combat  contre  les  philosophes  qui 
ne  veulent  pas  qu'on  prenne  part  aux  affaires  publiques  : 
<  On  doit  s'occuper  des  destinées  et  de  la  constitution 
»  de  la  patrie,  dit-il  ;  la  plus  noble  ambition  de*  l'homme 
•  est  d'accroître  l'héritage  du  genre  humain**.  » 

La  question  fondamentale  du  traité  de  la  République 
est  de  rechercher  quelle  est  la  meilleure  forme  de  Gouver- 
nement. Scipion  examine  les  trois  formes  de  l'État  mo- 
narchique ,  aristocratique ,  populaire.  II  assigne  à  chaque 
gouvernement  son  principe  :  à  la  monarchie,  l'amour 
des  sujets  (cariias)'^  à  l'aristocratie,  la  prudence  {consi- 
Hum)  ;  à  la  démocratie ,  la  liberté.  —  Il  montre  la  corrup- 
tion de  ces  formes  simples  dans  la  tyrannie,  l'olygar- 
chie,  l'anarchie,  avec  cette  pénétration  dont  Bossuet 
et  Montesquieu  ont  seuls  retrouvé  la  puissance;  et  en 
présence  des  abus  inévitables  qui  suivent  les  formes  sim- 
ples, Scipion  conclut  en  faveur  d'une  quatrième  forme 

17  De  Leg. ,  m.  5.  6  :  Qui  vero  utraque  re  excelleret,  ut  et  doc- 
TBiN^  STUDiis  ET  BEGENDA  civiTATE  priiiceps  essBt ,  quis  facile  prae- 
ter  hune  (  Deinetrium  )  iuveniri  potest?  • 

Atticus  répond  à  Tinterpellation  de  son  ami  :  Peul-êlre  un  de  nout 
trois. 

18  De  Rep.  i.  2  :  Maxime  rapimur  ad  opes  augendas  generis  humaoî. 
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de  République ,  le  gouvernement  mixte.  «  La  meilleure 
»  constitution  politique,  dit-il,  est  celle  qui  réunit  dans 
»une  juste  mesure  les  trois  formes  de  Gouvernement, 
»  et  qui  est  tout  à  la  fois  monarchique ,  aristocratique 
»  et  populaire  **.  » 

Mais  dans  Texamen  et  la  recherche  de  la  meilleure 
forme  de  Gouvernement ,  quelle  est  la  dernière  mesure 
d'appréciation,  quel  est  son  critérium  F  —  Ici  la  philoso- 
phie du  droit  prononce  :  c'est  le  degré  de  justice  dont 
chaque  forme  est  susceptible.  Or,  la  justice  regarde  en 
même  temps  les  individus  et  la  société.  Elle  établit, 
elle  soutient  le  rapport  naturel  entre  la  société  et  ses 
membres;  elle  détend  d'immoler  les  droits  individuels 
et  privés  au  droit  public  du  Corps  social;  elle  empêche  la 
domination  absolue  de  I'etat  sur  I'homme  :  qvm  virtus  , 

prêter  CiETERAS,  TOTA  SE  AD  ALIENAS  UTILITATES  POR- 

RiGiT  ATQUE  EXPLiCAT  *®;  elle  maintient,  dans  leurs 
rapports  moralement  nécessaires,  les  droits  naturels  de^ 
l'homme  et  les  droits  de  la  société. 

Telle  est  la  doctrine  de  la  République  deÇicéron;  elle 
est  à  une  distance  infinie  de  la  doctrine  de  Platon. — La 
philosophie  du  droit  a'  déposé  dans  ce  premier  monument, 
couronné  par  le  songe  sublime  de  Scipion,  le  principe 
fondamental  des  rapports  de  l'homme  avec  la  société. 
—  Mais  c'est  dans  le  Traité  des  lois^  et  par  ses  appli^ 
cations  aux  bases  constitutives  du  droit  et  delà  société, 
que  la  théorie  va  se  développer  tout  entière. 

19  De  Rep. ,  i.  29  :  Itaque ,  quartum  quoddam  genus  Reipublicee 
maxime  probandum  esse  sentie,  quod  est  ex  his,  quae  prima dixii  mo- 
deratum  et  permixtum  tribus. 

20  De  Rep.,  m.  4.  Fragment  tiré  de  Nonius.  (  Cîc,  t.  xxix.  p.  294.) 

T.  I.  28 
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$2.  —  PHILOSOPHIE  DO  DROIT  CONSIDÉRBB  DANS  SES  APFLICÀTIOKS 
GBNSBALES,  DIAPRES  LE  TRAITE  DES  LOIS. 

Le  philosophe-jurisconsulte,  qui  a  caractérisé  d'une 
main  ferme  les  rapports  de  l'homme  ^vec  la  société,  ya 
se  mettre  en  présence  de  Tidée  du  droit  et  de  ses  gran- 
des applications  :  il  cherchera  la  racine  du  Droit  dans  la 
aature  elle-même  :  Repetam'  stirpem  juris  a  natura**. 

La  question  change  de  face.  Ce  n'est  plus  la  Forme  po- 
litique,  avec  ses  garanties  dans  la  pondération  des  pou- 
voirs, avec  son  but  général,  la  justice;  c'est  le  fond  des 
choses  que  Gcéron  va  interroger.  —  Et  il  ne  met  pas  en 
scène ,  alors ,  un  personnage  imposant  d'un  autre  siècle  : 
c'est  lui-même ,  homme  consulaire ,  proclamé  père  de 
LA  PATRIE ,  législateur  dont  l'Èdit  plein  de  sagesse  a  ra- 
nimé la  Cilicie  expirante,  philosophe  instruit  de  tous  les 
systèmes,  et  pénétré  de  la  doctrine  stoïcienne;  c'est  lui 
qui  parle  en  son  propre  nom ,  et  qui  résout ,  en  présence 
d'un  frère  et  d'un  ami ,  les  questions  les  plus  intimes  et 
les  plus  profondes  de  l'ordre  social**. 

Il  y  a  deux  parties  dans  le  traité  de  legibus  :  l'une  est 
de  doctrine  philosophique ,  l'autre  est  d'application  aux 

21  DeLeg.,1.  6. 

22  La  date  frécise  de  la  rédaction  est  incertaine;  mais  un  point  est 
certain  :  la  République  M  rédigée  en  699  ;  elle  fut  publiée  au  moment 
du  départ  pour  la  Cilicie  ;  les  Lois  sont  postérieures  à  la  République , 
qu'elles  rappellent  expressément.  En  703 ,  dans  une  lettre  à  Atticus 
(  Yi.  1.  Supra ,  p.  428.  not.  14  ),  Cicéron  se  dit  engagé  par  les  six  pre- 
miers livres  à  continuer  son  œuvre.  C'est  donc  après  cette  époque  et 
depuis  le  retour  de  la  Cilicie  que  les  Lois  ont  été  rédigées,  vers  705, 
706.  —  Voir  la  préface  de  M.  Cb.  de  Rémusat  y  en  tête  de  la  nouvelle 
Traduction  des  Lois,  dans  l'édition  de  Cic. ,  par  M.  Y.  Leclerc  (t.  27;. 
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lois  de  Rome.  —  Celle-ci  est  malheureusement  très-in- 
complète. —  Ce  sont  les  idées  philosophiques  de  la  pre*- 
mière  que  nous  avons  dû  rechercher  et  constater  ici. 

Quatre  questions  sont  fondamentales  dans  le  Traité . 
des  Lois  : 

1"*  La  nature  de  l'homme; 
2"*  L'origine  et  la  nature  de  la  société  5 
3^  L'origine  et  la.  nature  de  la  Loi; 
4"*  L^étendue  légitime  de  la  souveraineté  du  Peuple 
et  le  caractère  du  Pouvoir. 

L  —  Nature  pe  l'homme.  —  La  philosophie  stoï- 
cienne tire  toute  sa  substance,  toute  sa  force  des  prin- 
cipes de  la  nature*'.  Son  but  est  d'ordonner,  conformé- 
ment à  la  nature ,  la  vie  de  l'homme  et  delà  société.  La 
philosophie  du  droit,  qui  s'inspire  du  stoïcisme,  doit 
donc  premièrement  interroger  la  nature  humaine. 

Seul  de  tous  les  êtres  animés ,  dit  Cicéron  ;  l'hommei 
a  la  pensée ,  et  participe  de  la  raison ,  particeps  ratio*- 

NIS  et  COGITATIONIS**. 

La  nature  a  donné  à  l'homme  des  sens  qui  sont  comme 
les  satellites  et  les  organes  de  son  intelligence*^  ;  elle  a 

23  «Omnia  officia  a  prlncipiis  naturse  profioiscuntiir.  »  (Ctc,  de 
Finib.y  m.  7.  tom.  27.  p.  246.  ) 

24  «  Partiels  ralùmii  et  cogitatianis^  quum  caetera  (anîmantioiii 
gênera)  sint  omnia  ezpertia.  »  (De  Leg.,  i.  7.  )    , 

25  Ipsum  hominem  eadem  natura ,  non  solum  celeritate  mentis  or- 
navit ,  sed  etiam  tensuk  tanquam  gatelliieê  aUrifmii  ae  nuntios.  (  i.  9.) 

Cela  rappelle  la  définition  de  M.  de  Bcmald  :  «  L'homme  est  une  in- 
telligence servie  par  des  organes.  • 
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déposé  clans  son  esprit  des  notions  primitives  qui  sont 
comme  les  fondetpents  de  la  science*®. 

L'homme  tient  à  l'espèce  mortelle,  par  la  partie  ma- 
térielle et  fragile  de  son  existence  ;  mais  son  âme  est 
engendrée  de  Dieu  :  il  a  donc  une  ressemblance  avec 
Dieu*\ 

Quoi  de  plus  divin ,  non  seulement  dans  l'homme , 
mais  sur  la  terre  et  dans  le  ciel ,  quoi  de  plus  divin  que 
la  raison  I  —  Et  puisque  rien  n'est  meilleur  que  la  rai- 
son ,  puisqu'elle  existe  et  dans  l'homme  et  dans  Dieu , 

LA    PREMIERE    SOGIEIIS    EST    CELLE    DE    l'hOMME   AVEC 
DIEU*^ 

Telle  est,  au  point  de  départ,  la  doctrine  de  Cicéron. 
La  liature  de  l'homme  est  matérielle  et  spirituelle  ;  par 
l'élément  matériel ,  l'homme  tient  à  la  terre  ;  'par  la 
partie  spirituelle ,  il  est  en  communication  avec  Dieu. 
—  Il  ne  porte  pas  en  lui  la  raison  dans  sa  plénitude , 
mais  il  y  participe;  et  son  intelligence  contient  des  no- 
tions PRIMITIVES ,  qu'Aristote  regardait  comme  insépa- 
rables de  l'intelUgence  elle-même*®,  qUe  Descartes  appel- 

26  Et  remm  plurimaruni  obscurarum  necéssarias  intelligentias 
enodavit  quasi  fùndainenta  quœdam  scientiae.  {De  Leg.^  i.  9.  ) 

^7  Quumque  alias  quibus  cohaerent  homînes,  e  mortali  génère 
sumserit,  quae  fragilia  essent  et  caduca;  animum  tamen  esse  ingene- 
ratum  a  Deo.  — -  Est  igUur  homini  cùm  Deo  simililudq,  (  i.  8.) 

28  Quid ratione  divinius? --^  Quoniam  nihil  ett  ratione  melius 

eaque  et  in  homine  et  in  Deo ,  prima  hooiinis  cum  Deo  rtUioniê  soeie- 
tas,  (1.7.) 

La  méoie  doctrine  est  dans  TEssai  philosophique  sur  le  gouverne- 
ment civil,  de  Fsnélon,  ouvrage  posthume,  tom.  x,  édit.  1826. 

29  C'est  la  fameuse  proposition  :  «  P^ihil  est  in  intellectu  quod  noa 
fuerit  in  sensu ,  nisi  intellectus  ipse.  » 


*  CHAP.  VU.  PHILOSOPHIE  DU  DROIT,  43? 

lera  un  jour  les  idées  innées  j  Kant,  des  formes  nécessaires , 
M.  de  Bonald,  des  vérités  générales^,  l'École  actuelle,  des 
faits  de  conscience;  notions  universelles  et  fondamentales, 
telles  que  les  notions  de  Cause  et  d'EflTet ,  de  Rapport 
entre  la  cause  et  l'effet,  de  Justice,  d'Infini,  sans  les- 
quelles Tintelligence  ne  serait  pas,  et  par  qui  elle  vit, 
elle  s'exerce ,  elle  s'élance  dans  le  monde  visible  et  in- 
visible. 

II.  —  Origine  et  nature  de  la  société.  -^Lp  grand 
principe  de  la  philosophie  stoïcienne,  savoir,  la  société 
naturelle  de  l'homme  avec  Dieu  par  la  raison ,  ne  sera 
pas  stérile  sur  la  terre;  et  dans  la  théorie  de  Cicéron, 
Dieu  sera  le  fondement  même  de  la  société  humaine '\ 

Les  hommes,  en  effet,  ne  sont  pas  des  êtres  dissem-? 
blables  que  la  nature  sépare  et  condamne  à  l'isolement  : 
la  société  humaine  egt  naturelle'*.  Nulle  chose  sur  la 
terre  n'est  aussi  semblable  à  une  autre  ^  que  tous  les 
hommes  ne  sont  semblables  entr'eux.  La  définition  de 
l'homme  s'applique  à  tous  les  hommes;  il  y  a  un  genre 
humain,  et  non  des  individus  isolés  et  dissemblables ''; 

PAR    LA    NATURE,    RIEN    d'hUMAIN    n'eST    ETRANGER    A 

30  Recherches  philosophiques  sur  les  premiers  objets  de  nos  con- 
naissances morales  [1818]. 

31  Bas-ne  igitur  hoc  nobis  Deorum  immortalium  vi,  natura,  ra- 
tione ,  potestate ,  mente ,  numine ,.. ..  naturam  omnium  régi  ?  —  Nam 
si  hoc  non  probas,  ab  eo  nobis  causa  OEi>iENDA  est  potissimusi. 
{De  ieg.,1.7.) 

82  Quae  sit  conjunctio  hominnm  et  quse  naturalis  societas  inter 
ipsos.  (I.  5.  ) 

33  Nihil  est  unum  uni  tam  simile ,  tam  par  quam  omnes  inter  nos- 
metipsos  sumus....  nuUam  dissimilitudinem  esse  in  génère,  (i.  10.  ) 
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l'homme**.  —  Cette  égalité  de  l'homme,  à  Tégard  de 
l'homme,  est  fondée  sur  le  principe  divin  de  la  raison,  par 
laquelle  nous  sommes  supérieurs  aux  animaux.  Notre  in- 
telligence est  diverse  dans  ses  applications,  dans  son  dé- 
veloppement, dans  ses  doctrines;  elle  est  égale  en  elle- 
même  et  par  la  faculté  de  connaître**.  Ces  notions,  qui 
viennent  de  la  raison  commune  à  Dieu  et  à  lliomme,  ces 
notions  primitives  et  nécessaires,  qui  sont  imprimées  dans 
nos  âmes,  sont  imprimées  également  dans  toutes  lésâmes: 
et  il  n'est  pas  an  homme  qui,  prenant  la  nature  pour 
guide ,  ne  puisse  parvenir  à  la  vérité  et  à  la  vertu.  La  yê- 
rité  et  la  vertu  dérivent  du  même  principe ,  la  raison  par- 
faite *•.  —  La  parole  est  leur  commun  interprète.  La  pa- 
role est  diverse  par  Texpression ,  variée  dans  les  formes 
du  langage;  mais  partout  elle  s'accorde  avec  Fesprit  de 
^  l'homme  ;  et  le  lien  de  la  société  humaine  est  ^maintenu 
et  fortifié  par  sa  puissance  conciliatrice*''. 

Ainsi  donc,  la  société,  état  naturel  et  nécessaire  de 
l'hommey  est  fondée  sur  Tégalité  de  la  nature  humaine, 
considérée  dans  son  principe  spirituel  et  moral. 

34  De  Leg.,  1. 12  :  Qnod  si,  quo  modo  est  natura ,  sic  judido,  homi- 
Des  HUMÀNi ,  ut  ait  poeta,  nihil  ▲  sk  alibnum  putaeent  ,  coleretur 
jus  seque  ab  omnibus. 

85  Discendi  quidem  facultate  par. 

36  Quelque  in  animis  imprimuntur  mcohataef  intellîgentiae;,  similiter 
in  omnibus  imprimuntur.  —  Le  rapprochement  ici  est  inévitable  entre 
la  pensée  de  Cicéron,  et  l'expression  même  de  I%Tangile  :  Erat  lux  vera 
qu»  illuminât  omnem  hominem  venientem  in  hunb  mundum.  (1.^9.) 

Nec  est  quisquam  gentis  ullius  qui  ducem  naturam  nactus  ad  virtu- 
tem  pervenire  non  possit.  (  i.  10.  )  '—  Est  virtus  perfecta  ratio,  quod 
certe  in  natura  est.  (i.  16.) 

37  Interpres  mentis  oratio^  verbis  discrepans^  sententiis  congruens... 
Orationis  vim  quœ  conciliatrix  est  bumanse  maxime  societatis.  (  i.  9.) 


CHAP.  Vn,  PHILOSOPHIE  DU  DROIT.  439 

Ainsi ,  en  dernier  résultat ,  la  société  humaine  est 
vraiment  fondée  sur  la  société  primitive  de  l'homme 
avec  Dieu.  Quelle  admirable  philosophie'^! 

III.  — Et  alors,  l'origine  de  la  loi  et  du  droit  n'est 
pas  difficile  à  trouver  :  c'est  la  troisième  question. 

La  Loi,  prise  à  sa  source  la  plus  élevée,  est  la  rai- 
son souveraine ,  essentielle  à  Dieu ,  communiquée  à  l'in- 
telligence de  l'homme ,  imposée  à  la  nature  et  réfléchie 
par  elle'®.  —  L'origine  du  Droit  est  dans  cette  Loi  sou- 
veraine ,  qui  a  précédé  les  siècles ,  les  lois  écrites ,  la 
constitution  des  cités  *^.  Le  droit  ne  réside  pas  dans 
l'opinion  :  nous  sommes  nés  pour  la  justice  ;  le  droit 

# 

38  Cette  philosophie  est  reproduite  avec  les  mêmes  arguments  dans 
Fénélon,  Essai  sur  le  gouvernement  civil^  ch.  i.  2.  8. 

Elle  sert  de  fondement  aussi  aux ,  Recherches  philosophiques  de 
M.  de  Bonald ,  ouvrage  plein  de  profondeur  et  de  clarté  (1818). 

39  Cette  notion  de  la  loi  se  déduit  de  plusieurs  passages  : 

Lbx  est  batio  summà  insita  in  nàtueà....  Ëadem  ratio  quum  est 
in  hominis  mente  confirmata  et  confecta  lex  est....  £a  est  naturœ  vis; 
ea  mens  ratioque  prudentis;  ea  juris  atque  injuriae  reguh.iDeLeg. ,  i.  6.) 

Bas-ne  hoc  nobis...  Deorum  immortalium  vi,  natura, ratione, potes- 
tate,  mente,  numine,  sive  quod  est  aliud  verbum  quo  plenius  signifi- 
cem  quod  voio ,  naturam  omnium  régi?  ~  On  ne  peut  séparer  de  la 
doctrine  de  Cicéron  la  grande  définition  de  Montesquieu  :  «  Les  lois , 
»  dans  la  signification  la  plus  étendue ,  sont  les  rapports  qui  dérivent 
»  de  la  nature  des  choses  :  et  dans  ce  sens  tous  les  êtres  ont  leurs 
»  lois ,  la  divinité  a  ses  lois  ;  le  monde  matériel  a  ses  lois  ;  les  intelli- 
»  gences  supérieures  à  Thomme  ont  leurs  lois;  les  bêtes  ont  leurs  lois; 
V  rhomme  a  ses  lois.  »  ~  (  Nous  avons  commenté  cette  définition  dans 
notre  Cours  de  Droit  public  et  administratif  y  2«  édit.  [1841],  p.  6.) 

40  A  Lege  ducendum  est  ex  juris  exordium Constituendi  vero 

juris  ah  illa  summa  Lege  capiamus  exordium,  quœ  sseculis  omni- 
bus ante  nata  est ,  quam  scripta  lex  uila ,  aut  quam  omnino  civitas 
constituta.  (i.  6.) 
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est  fondé  sur  la  nature  de  l'homme  et  de  la  société**. 
—  De  là  naît  le  véritable  caractère  des  Lois  écrites  ou  po- 
sitives. Ce  serait  une  insigne  aberration  de  mesurer  la 
justice  de  toujte  chose  sur  les  institutions  et  les  lois  des 
peuples.  Quoi?  Même  les  lois  des  trente  tyrans  d'Athè- 
nes ,  même  la  loi  qui  donnait  au  dictateur  Sylla  la  faculté 
de  mettre  à  mort  les  citoyens  sans  forme  de  procès,  ces 
lois  seraient  justes,  parce  qu'elles  auraient  le  caractère 
extérieur  de  Lois  I  —  Non  ;  il  n'existe  qu'un  seul  droit 
qui  lie  la  société  humaine ,  et  ce  droit  dérive  d'une  seule 
LOI,  la  raison  elle-même  (recta  ratio),  qui  ordonne 
ou  prohibe.  Celui  qui  la  méconnaît  est  injuste ,  que  cette 
loi  soit  écrite  partout  ou  nulle  part.  —  Si  la  justice  con- 
siste dans  l'obéissance  aux  lois  écrites ,  aux  institutions 
des  peuples  ;  si  tout  doit  se  rapporter  au  point  de  vue 
de  V utile ,  comme  le  soutiennent  les  sectes  d'Epicure  et 
d'Aristippe,  qui  fondent  la  religion  sur  la  crainte,  la  loi 
sur  l'utilité ,  la  justice  sur  la  coutume ,  l'homme ,  dès  qu'il 
y  verra  son  intérêt,  devra  négliger  les  lois  ou  briser  leur 
frein  :  ce  qui  est  constitué  en  vue  de  l'utilité  seule,  sera 
renversé  par  un  intérêt  contraire. 

La  justice  n'est  absolument  rien ,  si  elle  n'a  pas  une 
base  immuable.  Si  le  DRorr  n'est  pas  fondé  sur  la  nature, 
toutes  les  vertus  tombent  sans  appui.  D'où  naissent  la 
libéralité,  l'amour  de  la  patrie,  la  bienfaisance,  la  recon- 
naissance? —  De  la  nature  qui  nous  a  donné  l'amour  de 

41  Omnium  quse  in  hominum  doctorum  disputatione  yersantur, 
Dihil  est  profecto  praestabiiius  quam  plane  intelligi ,  nos  ad  justitiam 
esse  natos,  neque  opinione,  sed  natura  constitutum  esse  jus;  idjam 
patebit ,  si  hominum  inter  ipsos  societaUm  conjunctionemque  per- 
pexeris.  (  De  Leg,,  1. 10.  ) 


CHAP.  Tll.  PHILOSOPHIE  DU  DBOIT.  444 

nos  semblables.  Mais  si  la  nature  n'est  pas  aussi  le  fon-* 
dément  du  Droit,  tout  manque  à  la  fois ^^;  et  non  seu* 
lement  les  devoirs  envers  les  hommes  disparaissent,  mais 
les  devoirs  envers  la  Divinité  s  éteignent,  les  religions 
périssent ,  les  religions  qui  ne  doivent  pas  être  conser- 
vées par  la  crainte ,  mais  par  ce  lien  intime  et  profond  qui 
unit  Thomme  à  Dieu^% 

IV.  —  La  notion  fondamentale  de  la  loi  et  du  DRorr 
étant  posée  par  la  philosophie ,  la  question  de  la  souve-* 
RÀiNETÉ  DU  PEUPLE  cst  facilement  ramenée  à  ses  vérita- 
bles limites;  et  l'idée  du  pouvom  se  manifeste  dans  toute 
sa  pureté. 

Sans  doute  le  peuple  a  sa  volonté,  les  chefe  leurs 
décrets,  les  juges  leurs  sentences;  mais  leur  Pouvoir 
n'est  pas  assez  grand  pour  changer  la  nature  des  cho- 
ses. —  Si  les  volontés  de  la  multitude  ou  les  sentences 
des  juges  fondaient  le  Droit,  le  vol  serait  le  Droit,  l'a- 
dultère serait  le  Droit ,  la  supposition  d'un  faux  testa^ 
ment  serait  le  Droit ,  dès  qu'on  aurait  les  suffirages  du 
peuple.  Mais ,  si  telle  est  l'étendue  de  la  souveraineté  du 
peuple ,  pourquoi  n'ordonne-t-elle  pas  aussi  que  ce  qui 
est  mauvais  et  pernicieux  soit  tenu  pour  bon  et  salutaire? 
—  Ou  pourquoi ,  lorsque  la  loi  peut  de  l'injustice  faire  le 
droit ,  ne  pourrait-elle  pas  du  mal  faire  le  bien?  —  Il  est 
évident  que  ncms  avons  une  règle  supérieure  à  la  vo*- 

43  Recte  Socrates  exsecrare  eum  solebat  qui  primus  utiliUUem  a 
natura  sejunxisset.  {DeLeg.^  1. 12.  ) 

43  Neque  solomin  hommes  obsequia,  sedetiam  indeos  caeremouiae 
religionesque  tollentur;  quas  non  metu ,  sed  ea  eonjunctione  qu»  est 
homini  cum  Deo  conservandas  puto.  (i.  15.  ) 

Tout  le  ch.  .16  est  à  peu  près  traduit  dans  notre  texte. 
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LONTÉ  POPULAIRE  pouT  distinguer  une  bonne  loi  d'une 
mauvaise,  c'est  la  nature  et  la  raison;  et  par  elle  nous 
distinguons  le  juste  de  Tinjuste^  la  vertu  du  vice,  et  les 
choses  honnêtes  du  mal  moral  ^^. 

Lorsque  la  Loi ,  lorsque  la  Souveraineté  a  été  recon- 
nue dans  sa  nature  immuable  et  vraie ,  le  pouvoir  ap- 
paraît dans  toute  la  force ,  dans  toute  la  pureté  de  son 
principe.  Rien  n'est  plus  approprié  au  droit  et  à  la  loi 
que  le  pouvoir,  potestas,  imperium.  La  £aimille,  la  cité, 
la  nation,  le  genre  humain,  ne  peuvent  subsister  sans 
lui  :  la  nature  des  choses  et  le  monde  lui  sont  soumis, 
car  ils  obéissent  à  Dieu*^ 

.  Dans  la  cité,  le  Pouvoir  doit  prescrire  et  faire  exécuter 
ce  qui  est  juste  et  utile^  ce  qui  est  conforme  aux  lois. 
Comme  les  lois  sont  au  dessus  du  magistrat,  le  magis- 
trat est  au  dessus  de  la  multitude,  et  Ton  peut  dire  avec 
vérité  que  le  Magistrat  est  la  loi  parlante,  et  la  Loi  le  ma- 
gistrat muet^^.  — Il  faut  donc  des  magistrats  :  sans  leur 

44  De  Leg.,  1. 16.  Tout  ce  chapitre  est  traduit  ou  précisé  dans  le 
texte.  Les  principaux  traits  sont  :  «  Quae  si  tanta  poteslas  est  stulto- 
rum  seutentiis  atque  jussis ,  ut  eorum  suf&agiis  bbaum  ratuka  vzb- 
TATUB ,  cnr  non  sandunt  ut  quœ  mala  pernicîosaqne  sunt,  habeaatnr 
pro bonis  ac  salutaribus  ?...  At^  nos  legem  bonam  a  mala  nuUa  alia 
nisi  natur»  norma  dividere  possumus.  Nec  solum  jus  et  injuria  a  na- 
tura  dijudîcantur,  sed  omnino  omnîa  honesta  acturpia....  Est  enîo 
râtus  perfecta  ratio  :  quod  certe  in  natura  est. 

45  Nihil  tam  aptum  est  ad  jus  conditionemque  naturae....  quam  t» 
perîttm,  sine  quo  nec  domus  ulla ,  nec  civitas,  nec  gens,  nec  hominum 
universum  genus  stare ,  nec  rerum  natura  omnis,  nec  ipse  mundos 
potest.  Nam  et  hic  Deo  paret,  ethuic  obediunt  maria  terraeque,  et 
hominum  ?ita  jussis  suprems  iegis  obtempérât.  (  De  Leg.^  lu.  1.  ) 

46  Vere  dici  potest  Magîstratum  legem  esse  loquentem,  Legem  ao- 
tem  mutum  magîstratum.  (m.  1. ) 
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prudence,  leur  zèle  et  la  détermination  de  leurs  fonc- 
tions, la  cité  ne  peut  exister.  Si  le  droit  du  commande-^ 
ment  est  essentiel,  le  devoir  de  l'obéissance  n'est  pa» 
moins  nécessaire.  Selon  la  pensée  de  Platon,  ceux  qui 
s'opposent  aux  magistrats  sont  de  la  race  des  Titans,  qui 
s'opposaient  aux  Dieux.  Il  faut  non  seulement  obéir  aux 
magistrats,  mais  les  honorer  et  les  aimer  :  la  modestie 
de  Tobéissance  doit  répondre  à  la  justice  du  pouvoir*^. 

Et  Cicéron ,  qui ,  par  la  philosophie  du  droit ,  posait 
ainsi  les  bases  de  la  société  sur  des  vérités  immuables , 
avait,  de  plus,  entrevu  deux  autres  lois  que  le  Christia- 
nisme seul  devait  développer  :  la  loi  de  charité  ,  fondée 
sur  notre  parenté  naturelle,  et  la  loi  de  perfectibilité, 
fondée  sur  notre  nature  spirituelle^*. 

§  3.  —  ESSAI  d'application  I>£  LA  PHiLOSOPmE  DU  DBOIT 

AU  DROIT  CIVIL  DB  BOMH. 

t 

Laî  philosophie  du  droit  n'était  pas ,  chez  l'orateur  ju- 
risconsulte, une  science  abstraite  qui  dût  rester  isolée 

47  Nec  ?ero  solum  ut  obtempèrent,  obediantqiie magîstratibus,  sed 
etiam  ut  eos  colant  dth'ganf^utfprœscribiinus.  Qui  modeste  paret,  vide- 
tur,  quialiquando  imperet,  dignus  esse...  Justaimperia  sunto;  iisque 
civis  modeste  ac  sine  recusatione  parento.(De  Leg.,  m.  1.2.3.  passim.) 

48  Gum  animus  cognitis  perceptisque  yirtutibus ,  soeietatem  cabi- 
TATis  coierit  cum  suis ,  omnesque  natura  conjunctos  suos  duxerit.... 
Quid  eo  dici  aut  cogitari  beatius  ?  (  De  Leg.,  i.  23.  )    - 

Nunc  quoniam  hominem ,  quod  piincipium  retiquarum  rerum  esse 
voluit,  generavit  et  oma?it  Deus,  perspicuum  sit  illud  (ne  omnia  dis- 
serantur),  ipsam  psb  se  n  atubam  longius  pbogbbdi  :  quae  etiam  nullo 
doeente  profecta  ab  iis  quorum ,  ex  prima  et  incboata  intelUgentia ,  gê- 
nera cognovit ,  confirmât  ipsa  per  se  rationem ,  et  pebfigit.  (  i.  9.) 
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de  rapptication  ou  étrangère  au  droit  civil;  elle  était  pui- 
sée dans  les  profondeurs  de  dieu,  de  Thomme,  de  la  so- 
ciété, mais  pour  être  répandue  sur  le  droit  des  Cités  en 
général ,  et  particulièrement  sur  le  droit  civil  de  Rome. 
C'était  Talliance  du  droit  et  de  la  philosophie  que  Cicé- 
ron  avait  voulu  établir  et  cimenter  étroitement.  <  La 
»  nature  du  droit  doit  être  expliquée^  par  nous ,  disait-il  ; 
»  elle  doit  ètrç  recherchée  dans  la  nature  de  Thomme, 
»  et  nous  aurons  à  considérer  en  elle-mèmes  les  lois  par 
»  lesquelles  les  cités  doivent  être  gouvernées.  —  Puis 
»  nous  examinerons  les  lois  positives,  les  règles  écrites, 
»  le  droit  civil  des  peuples,  et  spécialement  le  droit  civil 
»  du  peuple  romain*^.  »  —  Sa  théorie  philosophique  de- 
vait servir  de  fondement  au  droit  public  et  au  droit  pri- 
vé. Son  vaste  plan  embrassait  toutes  les  institutions  de 
la  société**^.  — Mais  un  seul  homme  de  génie  et  une  seule 
époque  ne  pouvaient  suffire  à  la  réalisation  complète  de 
cette  grande  pensée. 

I  Quant  au  Droit  public ,  au  moment  même  où  la  phi- 

losophie en  coordonnait  les  principes,  recommandait  la 
nature  mixte  des  institutions  politiques  et  en  vivifiait 


49  Natura  enim  juris  explicanda  est  nobis,  eaque  ab  hominis  repe- 
tenda  luktura;  considerandae  leges,  quibus  cmtates  régi  debeant; 
tamhBdctractanda^  qu»  composita  sunt  et  descripta,  juraetjassa 
populorum ,  in  quibus  nb  nostbi  quidbm  populi  latbbunt,  qus 
Yocantur  juba  civiLii..  —  (  De  Leg.  1.5.) 

50  L'auteur  du  Divorce  et  des  Recherebes  philosophiques ,  M.  de 
Bonald ,  inspiré  par  la  philosophie  chrétienne ,  dit ,  comme  Cicéron, 
éclairé  par  la  philosophie  stoïcienne,  «  que  la  philosophie ,  en  général, 
est-la  science  de  bibu  ,  de  Thomme,  de  la  socjbxb.  »  {Reeherch.  phil, 
h  90.) 
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l'image  dans  la  peinture  des  institutions  romaines,  le 
Droit  public  de  la  grande  Cité  allait  mourir.  Rome  ap- 
plaudissait, en  l'année  702,  au  Traité  de  la  République, 
où  le  philosophe  prêtait  à  Scipion  sa  théorie  sur  le  prin- 
cipe, sur  la  division  et  l'équilibre  des  pouvoirs;  —  et 
deux  ans  après,  en  704 ,  Jules  César  passait  le  Rubicpn, 
et  saisissait  à  Rome  la  dictature  perpétuelle. 

Quant  au  Droit  privé  ,  il  resta  imparfait  sous  la  main 
du  condisciple  et  de  l'admirateur  de  S.  ,Sulpicius**.  Le 
Traité  des  Lois ,  dans  ses  détails ,  était  un  résumé  de  la 
Loi  des  XII  Tables  et  du  droit  Prétorien ,  dont  la  perte 
pour  nous  est  bien  regrettable,  sans  doute,  et  qui  ce- 
pendant, à  en  juger^par  les  fragments  qui  nous  restent, 
ne  portait  pas ,  comme  la  partie  philosophique ,  l'em- 
preinte d'une  œuvre  originale  et  profonde.  —  Mais  le 
Droit  civil  proprement  dit  ne  périra  pas  avec  les  institu- 
tions politiques  de  Rome  ;  il  vivra  dans  la  sci^ce  et  dans 
la  société. 

Aux  temps  de  Cicéron ,  il  y  a  deux  Ecoles  bien  dis- 
tinctes :  l'Ecole  du  droit  privé ,  dont  S.  Sulpicius  est  le 
chef,  et  l'Ecole  philosophique,  dont  Cicéron  lui-même 
est  le  fondateur.  Les  Prudents,  les  Consuls,  les  Tribuns, 
les  Préteurs ,  qui  avaient  interprété ,  développé  ou  modi- 
fié le  droit  des  XII  Tables  par  le  droit  non-écrit,  les  lois, 
les  plébiscites  et  les  édits,  avaient  concouru  à  introduire 
le  droit  des  gens  dans  le  droit  privé;  c'était  le  grand  ré- 
sultat conquis  ^par  Fécole  de  S.  Sulpicius.— Cicéron  osa 
placer  la  science  sur  une  base  encore  plus  large  et  plus 
élevée,  la  loi  de  la  nature,  la  philosophie  du  droit.  Il 

51  Cicéron  dit,  en  parlant  de  Sulpicius  :  In  iisdem  exercitationi- 
bus  ineunte  œtate  fuimus.  (BruLy  cap.  41 .) 
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accueillait ,  il  constatait  avec  reconnaissance  l'introduc- 
tion du  droit  des  gens  dans  le  droit  ciyil  de  Rome;  mais, 
après  son  Traité  de  la  République  et  des  Lois,  il  s'écriait 
dans  les  Offices  :  «  Nous  n'avons  pas  encore  le  vrai  droit, 
»  nous  n'en  avons  que  l'ombre  et  l'image.  Plût  à  Dieu 
»  que  nous  eussions  l'image  réelle  de  ce  droit,  qui  émane 
»  des  sources  les  plus  pures,  la  nature  et  la  vérité!  — 
»  Sed  non  veri  juris  ,  germanaeque  justitiae  solidam  et 
»  expressam  effigiem  nuUam  tenemus.  Umbra  et  imagini- 
*  bus  utimur.  Eas  ipsas  utinam  sequeremur!  Feruntur 
»  enim  ex  optimis  nature  et  veritatis  exemplis^* !» 

A  chaque  époque  sa  mission.  C'était  beaucoup,  pour 
le  droit  prétorien  et  la  gloire  des  jurisconsultes  de  la 
République,  d'avoir  introduit  les  préceptes  du  droit  des 
gens  dans  l'unité  absolue  de  la  Loi  des  XII  Tables,  dans 
l'étroite  enceinte  de  la  Cité  romaine ,  et  d'avoir  créé  une 
école  pratique  et  théorique  qui  avait  eu  des  jurisconsul- 
tes tels  que  Caton ,  Sçévola ,  Sulpicius.  —  C'était  beau- 
coup aussi  pour  la  science  du  juste  et  de  l'injuste,  que 
le  génie  de  Cicéron  eût  manifesté  les  rapports  du  droit, 
en  général,  avec  la  philosophie  stoïcienne,  et  fondé 
ainsi,  sur  une  base  immuable,  la  philosophie  du  droft. 

A  une  autre  Epoque  appartiendra  la  gloire  d'associer, 
dciconfondre  les  deux  Écoles,  de  rendre  leur  alliance 
indissoluble ,  et  de  porter  la  science  du  droit  civil  au 
plus  haut  degré,  en  incorporant  la  philosophie  du  droit 
dans  le  droit  lui-même. 

52  De  Offic. ,  III.  17.  C'est  la  fin  da  précieux  passage  rapporté  plus 
haut,  p.  177,  sur  rintroduction  du  droit  des  gens  dans  le  droit  privé. 

On  sait  que  le  Traité  des  Devoirs  est  de  Fan  709 ,  et  par  conséquent 
postérieur  aux  deux  Traités  de  la  République  et  des  Lois. 
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CHAPITRE  VIIL 

TRANSITION  A  L*ÉPOQUE  CELTIQUE  ET  A  L'EPOQUE  GALLO-BOHAINE. 


Avant  d'entrevoir  TÉpoque  nouvelle  qui  se  prépare 
pour  l'histoire  du  droit  et  les  destinées  de  la  société  hu- 
maine ,  il  faut  jeter  les  yeux  sur  la  dernière  conquête 
unie  au  territoire  romain ,  sur  la  Gaule  vaincue  par  Ju- 
les César ,  observée  et  décrite  par  son  vainqueur.  Il  faut 
étudier ,  dans  son  organisation  et  ses  mœurs ,  la  Gaule 
barbare ,  et  tâcher  de  retrouver  les  tr|iits  principaux , 
l'esprit  du  Droit  Gallique. 

L'expQsé  des  institutions  et  des  mœurs  celtiques ,  qui 
auront  à  subir  toute  la  puissance  de  l'action  romaine , 
se  place  naturellement  entre  le  Droit  Civil  de  Rome,  tel 
que  nous  l'avons  reconnu  et  conduit  jusqu'à  la  fin  de 
la  République ,  et  le  Droit  romain  de  l'Empire ,  tel  qu'il 
se  développera  sous  l'influence  successive  du  Stoïcisme 
et  du  Christianisme. 

Quand  l'Epoque  celtique  et  l'esprit  du  droit  qui  s'y 
rapporté  auront  été  mis  en  présence  de  l'Epoque  ro- 
maine et  du  droit  civil  de  Rome ,  on  comprendra  plus 
facilement  comment'  le  Droit  romain ,  3ont  nous  mar- 
querons les  doctrines  progressives,  s'est  propagé  si  rapi- 
dement dans  les  Gaules;  devant  quels  obstacles  de  mœurs 
et  de  coutumes  il  a  dû  cependant  s'arrêter  ou  modifier 
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ses  principes;  comment  il  s'est  allié,  durant  FÊpoque 
gallo-romaine ,  avec Tinfluence  et  la  propagation  du  Chris- 
tianisme ;  quels  sont  enfin  les  vrais  éléments  et  Timpor- 
tance  spéciale  du  Droit  gallo-romain ,  qui  exprime,  dans 
Thistoire  du  droit ,  la  réunion  de  deux  nationalités,  mais 
qui  présente  aux  peuples  Germaniques ,  s  établissant  dans 
les  Gaules,  l'image  de  l'unité  romaine. 


FIN  DU  TOMB  PREMIER. 
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EXAKEN  DES  OPINIONS  DE  NIEBUHR  ET  DE  M.  ORTOLAN  SUR  LA 
GENS  ET  LE  DROIT  DE  GENTILITÉ. 


(  Voir  ci-dessus  chap.  ir.  sect  u.  n**  t-yih.  p,  78-8S— 101-103.  ) 


I.  —  D'après  la  Loi  des  XII  Tables ,  la  gens  et  le  droit  de 
GENTILITÉ  appartenaient-ils  exclusivement  à  la  Classe  patri- 
cienne?* 

Cette  première  question  nous  met  en  présence  du  système 
de  Vico ,  et  de  Niehîuhr ,  surtout ,  qui  Ta  renouvelé  et  gran- 
dement développé. 

Dans  les  fragments  de  la  Loi  des  XII  Tables,  les  gentils 
sont  placés  immédiatement  après  les  agnats  :  soit  comme  hé* 
ritiers  et  tuteurs  légitimes,  soit  comme  curateurs  des  furieux 
et  des  prodigues ,  les  gentils  sont  appelés  à  défaut  des  agnats. 

L'agnation  et  la  gentilité,  qui  cessaient  par  la  petite  di- 

1  Nous  reproduisons  ici ,  mais  avec  d'importantes  modifications ,  une 
partie  du  travail  inséré,  en  1841 ,  sur  le  droit  de  Gentilité ,  dans  la 
Revue  Bretonne  de  Droit  et  de  Jurisprudence  (tom.  m  ). 
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minution  de  tète  ,  à  la  différence  de  la  cognation  oa  parenté 
naturelle  9  formaient  une  parenté  civile  y  une  source  de  droite 
dans  la  constitution  de  la  famille  romaine.  L'agnation  exis- 
tait dans  les  familles  plébéiennes  ;  pourquoi  la  gentilité ,  qui 
venait  après  elle  et  à  son  défaut  pour  rbérédité ,  la  tutelle  et 
la  curatelle  légitimes ,  n'aurait-elle  pas  existé  aussi  à  l'égard 
de  ces  familles?  La  Loi  des  XH  Tables  ne  faisait  aucune  dis- 
tinction entre  les  familles  plébéiennes  et  patriciennes ,  et  les 
deux  institutions  attachées  à  la  famille  civile  devaient  se  rap- 
porter aux  unes  et  aux  autres;  aussi  Vico ,  dont  l'esprit  sys- 
tématique acceptait  tous  les  corollaires  d'un  principe  posé , 
Vico,  en  refusant  la  gens  aux  plébéiens ,  leur  refusait  égale- 
ment l'agnation  entr'eux  et  même  le  connubium!  Il  était  con- 
séquent avec  lui-même  et  avec  l'ordre  logique  des  idées.  Il  faut, 
en  effet,  ou  les  admettre  ou  les  rejeter  ensemble  à  l'égard  des 
plébéiens  ;  car  la  Loi  des  XII  Tables  ne  fait  ni  ne  permet  la 
distinction.  L'erreur  de  Vico,  dans  tout  son  système  sur  les 
origines  romaines,  c'est  de  n'avoir  vu  qu'une  classe  aristocra- 
tique, où  il  y  a\ait  d'abord  une  institution  prédominante, 
la  CITÉ.  Chaque  classe  de  citoyens»  par  le  principe  d'unité 
qui  faisait  le  fond  de  la  gîté  ^  avait  les  mêmes  droits ,  bien 
que  les  deux  classes  patriciennes  et  plébéiennes  ne  pussent 
pas  les  avoir  entr'elles ,  pendant  la  première  période  de  l'his- 
toire du  Droit  civil  de  Rome. 

En  se  plaçant  dans  le  droit  des  XII  Tables  et  au  sein  de  la 
distinction  des  deux  Classes ,  rien  n'autorise  donc  â  conclure 
que  les  plébéiens  ne  pussent  pas  avoir  la  gens  et  la  gentilité. 
Il  faut  conclure ,  au  contraire ,  que  les  plébéiens  entr'eux 
avaient  ce  droit»  lorsque  leurs  familles  étaient  d'une  origine 
toujours  ingénue.  C'est  Y  ingénuité ,  ainsi  que  nous  l'avons 
constaté  dans  ce  Livre,  et  non  la  noblesse  patricienne  qui 
formait  la  condition  nécessaire  de  la  gens  :  la  définition  des 
gentiles ,  donnée  par  Cicéron  comme  définition  complète ,  le 
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démontre;  nous  la  rappellerons  ici  :  a  Gentiles  qui  mter  se 
>  eodem  nomine  sunt;  qui  ab  ingenuis  oriundi  sunt;  quo- 
»  rum  majorum  nemo  servitutem  servivit;  qui  capite  non 
»  sunt  deminuti.  »  (Topig.  vi.) 

Niebuhr,  pour  établir  que  les  génies  étaient  purement  pa- 
triciennes, se  fonde  sur  des  textes  de  Tite-Live  et  d'Aulu- 
Gelle.  — Âulu-Gelleest  plus  éloigné  des  XII  Tables  que  Cicé- 
ron ,  qui  avait  pour  celte  preAière  source  du  droit  civil  un 
culte  respectueux ,  et  qui  certes  n'a  pas  du  s*en  écarter  dans 
«a  définitioo  des  gentiles»  adressée  à  un  jurisconsulte.  Au 
surplus  le  texte,  principalement  emprunté  à  Aulu-Gelle,  est 
eelui-ci  :  a  Plebs  dicitur  in  quà  g  entes  patricien  non  insunt  '.» 
—  Mais  si  Tinstitution  de  la  gens  était  une  institution  exclu- 
sivement patricienne,  pourquoi  le  jurisconsulte,  dont  Aulu- 
Gelle  empruntait  le  personnage,  disait- il  gentes  patrieiœP  II 
suffisait  de  dire  gefUes  :  et  si  Técrivain  a  dit  gentes  patridm^ 
n'est-ce  pas  indiquer  qu'il  y  avait  aussi  des  gentes  plé- 
béienoesf 

le  savant  Niebuhr  reconnaît  qu'en  eflFet  il  y  avait  à  Rome 
des  génies  plébéiennes  et  patriciennes  ;  mais  il  suppose  que 
c'est  à  une  époque  postérieure  à  la  Loi  des  XII  Tables ,  et 
que  cette  participation  des  plébéiens  au  droit  de  la  gens  est 
née  de  l'établissement  du  eonnuhium  entre  les  patriciens  et 
les  plébéiens.  —  Niebuhr  et  ceux  qui  ont  soutenu  cette  opi- 
nion avec  lui ,  ne  se  sont  pas  rendu  compte  de  l'effet  de 
ces  alliances.  La  gentilité  était  fondée  sur  la  parenté  civile 
du  côté  palternel,  et  c'était  par  les  personnes  du  sexe  masculin 
que  la  gentilité  s'établissait  et  se  continuait  ^.  Le  patricien 

2  Aulu-GelL,  X.  20.  —  Auiu*Gelle  vivait  dans  le  second  siècle  de 
TEmpire. 

3  Yarro ,  de  Ling.  lat.,  vni.  §  4  :  «  Ut  in  hùminiHimê  quaedam  sunt 
»  agnationes  et  gentiUtates,  sic  in  veibis  :  Ut  enim  ab  jEmilio  homines 
»  orti,  JSmilii  ac  genliles;  sic  ab  uEmilii  nomine  dedinatae  voces  in 
»  gentilitate  nominali et  sic  reliqua,  ejusdem  quœ  sunt  stirpis.  » 
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qui  se  serait  uni  à  une  feipame ,  d'une  autre  origine  »  ne  com- 
muniquait pas  à  la  famille  plébéienne  le  droit  de  gens,  puis- 
que la  fenune  sortait  de  sa  propre  famille  par  l'effet  du  ma- 
riage; de  même ,  le  plébéien  qui  se  mariait  à  une  femme  pa- 
tricienne n'entrait  pas  dans  la  famille  de  celle-<;i,  et  ne  pou- 
vait par  conséquent  entrer  dans  la  gens,  et  participer  au 
droit  de  gentilité.  Si  donc  il  y  avait  des  gerUes  plébéiennes, 
comme  on  est  obligé  de  le  r^nnaître ,  c'est  qu'elles  exis- 
taient par  elles-mêmes  et  dès  les  premiers  temps. 

Le  principal  texte  de  Tite-Live  que  l'on  oppose  est  le  vos 
êolos  gentem  habere  »  que  l'historien  met  dans  la  bouche  de 
Decius  Mus  luttant  contre  les  patriciens ,  en  453 ,  pour  ob- 
tenir que  les  plébéiens  fussent  admis  au  partage  ctu  ponti- 
ficat. —  £n  lisant  ce  discours  avec  attention,  on  voit  que 
l'orateur  plêbéira  n'affirme  pas  l'existence  du  droit  de  gens 
comme  une  institution  spéciale  aux  patriciens,  mais  qu'il 
rappelé  seulement  une  des  prétentions  orgueilleuses  du  pa- 
triciat ,  dans  la  lutte  engagée  contre  les  plébéiens  4  :  «  Tou- 
»  jours  on  entend  les  mêmes  choses,  dit  Decius;  qu'à  vous 
"»  seuls  appartiennent  les  auspices;  que  seuls  vous  avez  une 
»  race  (gentem);  que  sâula  vous  avez  des  titres  légitimes  à 
»  commander ,  sous  vos  propres  auspices^  dans  la  paix  et 
»  dans  la  guerre.  Cependant,  jusqu'ici  le  plébéien  n'a  pas 
»  commandé  avec  moins  de  succès  quie  le  patricien ,  et  il  en 
»  sera  toujours  ainsi.  Eh  quoi  t  ne  savez-vous  pas ,  au  surplus, 
»  que  les  premiers  patriciens  n'étaient  pas  descendus  du 

4  Tit.-LiT.,  lib.  x.  cap.  S  :  «  Semper  ista  audita  sont  eadem ,'  pênes 
»  vos  auspicia  esse,  vos  solosgentem  habere^  vos  solos  justum  imperium 
9  et  auspicium  doœi  milîtiœque.  Mque  adhue  prospenim  plebeîum  ae 
»  patricium  fuit,  porroque  erit.  En  unquam  fando  aûdistis ,  patricios 
»  primo  esse  factoa ,  non  de  cœle  démisses ,  sed  qui  patrem  oîere  pos- 
»  8Mt  :  id  est ,  nihil  ultra  quam  îngenuos?  Consulem  jam  patrem  ciere 
»  possum ,  avumque  jam  poterit  fiUus  meus  l  » 
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»  ciel;  mais  qu'on  cboififit  poqr  tels  ceux  qoi  ataient  pu 
»  nommer  leur  père ,  c'est-à-dire ,  et  rien  de  plus ,  des  ci- 
»  toyens  d'origine  ingénue,  id  est  nihil  ultra  quam  inge- 
»  mAos?  Eh  bien ,  moi ,  je  puis  déjà  citer  pour  père  un  consul, 
D  et  bienlàt  mon  fils  pourra  piter  un  consul  pour  aïeul  ^  !  x> 

Ainsi.,  Decius  Mus ,  pour  réfuter  la  prétention  des  patri- 
ciens ,  ya  jusqu'à  dire  que  le  patriciat  lui-même  n'a  d'autre 
origine  ({Xk^l  ingénuité  ^  et  rapproche,  par  conséquent,  du  pa- 
triciat les  familles  plébéiennes,  qui  ont  toujours  conservé  l'in- 
génuité primitive.  —  Ce  passage  de  Tite-Live  ne  prouve  pas 
que  la  gens  était  exclusivement  patricienne,  mais  que  les 
patriciens  parlaient  orgueilleusement  de  leur  race ,  de  leurs 
aïeux.  Niebubr,  pour  appuyer  son  système,  pour  créer  un 
principe  abso}u  de  droit  puUic  et  c|vil ,  force  évidemment 
le  sens  d'un  discours  non  spécial  sur  la  question  des  geaUes 
patricieimes;  et  cependant  il  écarte  dédaigneusement  l'autori- 
té de  l'historien ,  quand  elle  est  directement  contraire  à  sa 
théorie  sur  les  génies!  Lorsqu'il  s'agit  du  vote  dans  les  an- 
ciens Comices  par  Curies  >  Tite-Live  dit  positivement  que  le 
vote  était  par  tête  de  citoyens  ;  mais  ceci  renverserait  tout  le 
système  du  savant  étranger ,  et  Niebufar  dit  hardiment  que 
Tite-Live  se  trompe  et  que  le  vote  se  faisait  par  Gens, 

Nous  pensons  donc  que  l'hypothèse  de  Niebuhr  est  inad- 
missible. Ses  rapprochements  des  gentes  romaines  avec  celles 
de  la  Grèce  ne  peuvent  détruire  les  preuves  fournies  par  les 
fragments  des  XII  Tables  et  par  la  définition  de  Cicéron,  sur 
l'application  du  droit  de  gentilité  aux  familles  plébéiennes 
comme  aux  familjes  patriciennes. 

5  Ce  dernier  passage  prouve  que  ,  par  gentem ,  Tite-Live  entendait 
réellement  des  aïeux,  comme  on  Ta  traduit  dans  ja  collection  de 
M.  Nisard  (i.  p.  445);  carDécius  oppose  son  fils,  qui  pourra  citer  un 
aïeul  consul ,  à  ceux  qui  citent  leur  gens^  leurs  aïeux. 
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Il  faut,  du, reste,  se  rappeler  qu'anciennement,  à  Rome, 
des  familles  plébéiennes  avaient  pris  une  grande  importance. 
Les  cent  sénateurs  nommés  par  Tarquin  T Ancien,  et  dont 
les  descendants  étaient  appelés  patridi  minorum  gentium, 
avaient  été  choisis ,  selon  toute  probabilité ,  parmi  les  princi- 
paux plébéiens^. — ^Les  sénateurs  nommés  par  le  consul  J.  Bru- 
ttis,  après  l'expulsion  des  rois,  et  Bf  fêlés  patres  conscripti, 
furent  choisis  aussi  dans  des  familles  plébéiefines.  Les  plé- 
béiens avaient  fait-la  révolution  tribunitienne  [260],  et  parmi 
lesDécemvirs  de  la  deuxième  année,  élus  pour  réviser  et 
achever  la  Loi  des  XII  Tables ,  il  y  avait  des  plébéiens  que 
les  Comices  par  Centuries  avaient  donnés  pour  collègues  au 
patricien  Appius  Claudius.  Comment  donc  les  familles  plé- 
béiennes, d'origine  ingénue,  n'auraient-elles  pas  aussi  tenu 
à  la  conservation  et  à  l'honneur  de  leur  race? 

Quant  à  ce  fait  incontestable  que  certaines  gentes  renfer- 
maient à  la  fois  des  familles  patriciennes  et  des  familles  plé- 
béiennes, comme  la  gens  Claudia,  qui  contenait  les  Marcellus 
de  plébéienne  origine ,  il  s'explique,  non  par  des  mésallian- 
ces ,  comme  Niebuhr  l'avait  prétendu,  mais  par  l'adrogation 
qui  faisait  entrer  toute  une  famille,  père,  mère,  enfants, 
sous  la  puissance  et  dans  la  famille  de  i'adrogeant.  C'était 
une  adoption  politique ,  et  celle  pour  laquelle  le  droit  civil  de 
Rome  avait  requis ,  en  conséquence ,  le  concours  des  Comices 
par  Curies. 

Nous  nous  réunissons  donc  à  M., Ortolan  pouf  repousser 
la  doctrine  de  Niebuhr  sur  la  gens  ,  et  avec  lui  nous  regar- 
dons TiNGÉNuiTÉ  comme  le  principe  certain  de  la  Gens  ro- 
maine et  la  cause  du  Droit  de  Gentilité*  Il  est  de  toute  justice 
de  le  reconnaître ,  au  surplus;  M.  Ortolan  est  le  premier  qui 

6  Tit.*Liv.^  I.  35  :  Nec  minus  regni  sui  firmahdi,  quam  augends 
Keipubiicae  memor,  centum  in  Patres  legit;  qui  deinde  minorum  gen' 
Hum  sunt  appellati. 
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ait  fait  ressortir  ce  caractère  essentiel  de  la  gens ,  et  qui  ait 
mis  vraiment  en  lumière  un  élément  jusqu'alors  négligé  ou 
laissé  dans  l'ombre  7.  —Mais  nous  ne  pouvons  admettre  l'avis 
que  l'auteur  du  Commentaire  historique  des  Institutes  propose 
à  la  place  de  celui  de  Niebuhr. 

II.  —  Cette  seconde  opinion  est  que  la  Gens  et  le  Droit  de 
gentilité  appartenaient  exclusivement  aux  patrons  et  aux  fa- 
milles affranchissantes ,  par  rapport  aux  enfants  et  descen- 
dants d'affranchis  :  —  opinion  qui  réduirait  à  bien  peu  de 
chose  un  élément  général  de  la  famille  romaine. 

Nous  croyons  que  la  Vérité  est  entre  les.  deux  systèmes 
trop  exclusifs  de  Niebuhr  et  de  l'auteur  français. 

Dans  notre  exposé  sur  la  constitution  de  la  fainille  ro- 
maine, nous  avons  démontré,  par  des  textes  précis  d'Ulpien 
et  de  Paul ,  quelle  était  la  véritable  différence  qui  existait 
entre  l'agnation  et  la  gentilité  ;  différence  caractérisée  sur- 
tout par  le  principe  que  l'agnation  liait  tous  Ceux  qui  avaient 
été  ou  qui  auraient  pu  être  placés  sous  la  puissance  d'un 
ïnême  chef  de  famille,,  qui  sub  unius  potestate  fuerunt.  Or, 
le  système  très-ingénieux  de  M.  Ortolan  repose  sur  ce  point 
fondamental ,  savoir  :  «  que  les  membres,  dé  la  famille  per- 
»  pétuellement  ingénue  sont  à  la  fois,  entre  eux ,  agnats  et 
p  gentils  S;  »  proposition  qui  n'est  pas  seulement  incon  Plia- 
ble avec  le  principe  de  Paul  et  d'Ulpien  ;  mais  qui  contredit 
ausài  le  texte  formel  de  là  Loi  des  XII  Tables ,  n'admettant 
les  gentils  à  l'hérédité  qu*à  défaut  des  agnats ,  si  adgnatus 
NEC  ESCiT  GENTiLis  FAMiLiAM  NANCiTOR.  —  Si  Ics  membres  de  la 
famille  étaient  à  la  fois,  entre  eux,  agnats  et  gentils ,  ainsi 
que  le  dit  l'auteuir ,  la  Loi  n*aurait  pu  évidemment  les  diviser 
en  deux  ordres  d'héritiers  tout-à-fait  distincts.  L'identité  de 

7  Revue  de  législation ,  tom.  xi.  p.  260  et  suiv. 

8  Revue  de  législation ,  tom.  xi.  p.  265,  et  Instit.  ni.  2.  p.  623. 
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l'agnation  avec  la  gent|lité  nous  parait  donc  répugner  oomplè- 
tement  aux  notions  que  les  monuments  et  la  doctrine  des  ju- 
risconsultes nous  ont  transmises  sur  les  agnats  et  les  gentils. 

Après  avoir  identiié  Tagnation  avec  la  gentilité,  par  rap- 
port aux  familles  ingénues ,  M.  Ortolah  transforme  en  droit 
de  gentilité  le  prétendu  droit  du  patron  et  de  ses  descendants 
sur  la  succession  des  enfants  et  descendants  d'affranchis. 
«  Quant  à  V affranchi ,  dit  l'auteur ,  il  y  a  pour  le  patron  et 
»  sa  famille  succe^ibilité par  droit  de  patronage;  — quant 
»  aux  enfants  de  l'affranchi  et  tous  leurs  descendants ,  suo- 
»  cessibilité  par  droit  de  gentilité^.  » 

Examinons  donc  comment  ce  qui  est  droit  de  patronage 
à  l'égard  de  l'affranchi ,  pourra  devenir  droit  de  gentilité  à 
l'égard  des  enfants  de  l'affranchi. 

Le  patron  et  ses  descendants  ont ,  d'après  la  Loi  des  XII 
Tables ,  des  droits  d'hérédité  à  l'égard  des  affranchis  décédés 
sans  héritiers-siens  et  sans  testament.  —  Quelle  est  la  na- 
ture de  ces  droits?  Ils  sont  assimilés  à  l'hérédité  et  à  la  tutelle 
des  agnats.  Gains  atteste  clairement  cette  assimilation,  et 
Yinnius  l'explique  ainsi  :  «  La  Loi  des  XII  Tables,  dit-il, 
n'a  pas  voulu  donner  d'autre  droit  au  patron  que  le  droit  des 
agnats ,  qui  sont  appelés ,  après  les  héritiers-siens  ,  à  la  suc- 
cession de  Vintestatf  et  qui  peuvent  être  omis  dans  le  testament 
du  défunt  ^o.  »  —  Dans  la  transmission  légitime  des  droits 

9  Revue  de  législation,  tom.  xi.  p.  371-27^,  et  Instit.  m.  2.  p.  637. 

10  Gains ,  i.  §  165  :  Eo  enim  ipso  quod  hereditates  libertorum  si 
'  intestati  decessissent ,  jusserat  lex  ad  patronos  liberosve  eofnim  per- 

tinere ,  crediderunt  veteres,  voluisselegem  etiam  tutelas  ad  eos  perti- 
nere  :  quum  et  agnatos  quos  ad  haareditatem  Tocavit,  eosdem  et  tato- 
res  esse  jusserat. 

Yinnius ,  Inst.,  in.  8.  1.  Comm.  :  Hinc  vero  apparet,  Legejn  non 
aiio  jure  patronum  censuisse ,  quam  agnatorum ,  qui  et  ipsi  ab  intes- 
tato  post  suos  heredes  vocantur ,  et  Uêiammlo  prœteriri  possunt. 
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du  patron  à  ses  e&f9.^ts  ou  descendants  à  l'égard  de  l'a^an- 
€hi>  il  n'y  avait  donc  que  la  continuation  du  (}roit  de  patro- 
nage et  de  l'espèce  d'agnation  qui  s'^  rattachait. 

Il  y  a  même  ici  ce  point  notable ,  que  les  descendants  du 
patron >  liberiy  dit  Gains,  étaient  appelés  par  la  Loi  des 
XII  Tables ,  à  la  succession  de  l'affranchi ,  mais  non  les  pa- 
rents du  patron  ^  ni  les  agnats ,  ni  les  gentils.  Les  droits  de 
patronage ,  d'après  la  loi  civile ,  n'existaient  que  dans  la  li- 
gne descendante  du  patron  à  l'égard  de  l'affranchi,  lorsque 
celui-ci  mourait  sans  héritiers-siens,  et  sans  testament.  C'est 
le  préteur  seul  qui ,  plus  tard ,  donna  la  possession  de  biens 
aux  parents,  aux  agnats  et  cognats  du  patron  '^  Ainsi  la  Loi 
des  XII  Tables  concentrait  tous  les  droits  de  patronage  dans 
la  personne  du  patron  et  de  ses  descendants,  à  l'égard  de  la 
personne  et  des  biens^  de  l'affranchi. 

Maisqu'arrivera-t-il,  sous  l'empire  de  cette  Loi,  s'il  s'agit 
de  la  succession  îles  enfajiis  ou  descendants  de  l'affranchi , 
et  non  plus  de  l'affranchi  lui-même?  Ici  la  condition  des  pej*- 
sonnes  change  complètement.  Le  fils  de  l'affranchi  n'est  pas 
un  affranchi ,  il  est  ingénu  ,  et  par  conséquent  sa  succession 
est  réglée ,  non  par  le  droit  spécial  aux  patrons  à  Fégard 
des  affranchis ,  mais  paf  le  droit  commun  de  l'hérédité  des 
ingénus.  — M.  Ortolan  suppose  que  les  patrons  et  leurs  des- 
cendants auraient,  à  raison  de  l'affranchissement  primitif, 
des  droits  héréditaires  sur  les  biens  des  enfants  ou  descen- 
dants d'affranchis ,  et  il  les  qualifie  droits  de  gentilitéy  mais 
rien ,  dans  la  Jurisprudence  romaine ,  n'établit  l'existence  de 
ces  prétendus  droits  de  succession  et  d'une  dérogation  au  bé- 
néfice de  l'ingénuité^  Pour  ej^liquer  la  gens  et  le  droit  de 


XX  Inst.,  III.  9.  3  :  Seoilo.  Patrono  et  patron» ,  iîberisque  eorum 
et  parentibus Oelavo cognatis  manumissoris. 
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GENTiLiTÉ>  selon  SCS  idées ,  Fauteur  est  obligé  de  commencer 
par  une  pure  et  simple  hypothèse.  [Comm.  Inst.,p.  607.) 

Admettons,  pour  un  fnstant,  que  des  droits  eussent  existé 
sur  les  biens  des  descendants  d'affranchis.  Quel  aurait  pu 
être  logiquement  leur  caractère?  —  Les  droits  du  patron  et 
de  ses  enfants  n'auraient  pu  être  que  la  continuation  du  droit 
de  patronage  et  de  Tagnation  fictive  attachée  à  ce  patronage. 
Mais  la  transformation ,  dans  la  même  ligne ,  de  l'agnation 
en  gentilité  aurait  été  impossible.  En  effet ,  la  Loi  des  XII 
Tables  a  fait  des  agnats  et  des  gentils  deux  ordres  distincts 
d'héritiers  ;  quand  le  premier  degré  de  l'agnation  n'existe 
pas ,  l'hérédité  est  déférée  au  second  :  le  droit  d'agnation 
pouvait  même  s'étendre  jusqu'au -dixième  degré,  et  ce  n'é- 
tait qu'à  défaut  d'hériïiers  dans  cet  ordre,  et  par  consé- 
quent à  défaut  du  dixième  degré ,  que  les  gentils  étaient  ap- 
pelés à  succéder,  comme  formant  un  autre  ordre  d'héritiers. 
Dans  l'hypothèse  que  nous  examinons ,  il  n'y  a  pas  change- 
ment de  ligne  >  il  n'y  a  pas  épuisement  du  dixième  degré  de 
l%gnation  en  la  descendance  respective  du  patron  et  de  l'af- 
franchi ;  il  y  a  seulement  quelques  degrés  de  plus  ;  que  dis- 
je?  Un  degré  unique,  s'il  s'agit  des  fils  de  l'affranchi  ;  et 'l'or- 
dre d'hérédité  cependant  serait  changé!  —  Si  le  patron  suo^ 
cède  à  l'affranchi,  c'est  droit  de  patronage,  dit  l'auteur;  si 
le  patron  succède  au  fils  de  l'affranchi ,  ce  sera  droit  de 
gentilité  !  Un  changement  de  degré  sans  changement  de  ligne 
suffira  pour  constituer  un  nouvel  ordre  d'hérédité/  —  Cela 
nous  parait  inadmissible,  et  tout- à-fait  contraire  à  l'esprit 
du  droit  civil  sur  la  constitution  de  la  famille  romaine. 
Dans  la  ligne  directe  descendante,  les  drofts  comme  les  pro- 
hibitions s'étendent,  sans  changer  de  nature,  ad  infinitum; 
dans  la^  ligne  transversale  de  l'agnation ,  les  degrés  de  suc- 
cessibilité  s'étendent,  d'après  les  XII  Tables,  jusqu'au  dixième 
degré ,  et  c'est  à  défaut  de  cette  ligne  transversale  d'agnation 
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jusqu'au  dixième  degré  que  la  loi  s'adresse  à  un  autre  ordre 
d'héritiers ,  les  gentils  ;  c'est-à-dire  à  une  autre  ligne  trans- 
versale qui  se  rattache  à  un  ancêtre  plus  éloigné  dans  la  sé- 
rie antique  des  générations  i  comme  nous  Tavons  prouvé  dans 
notre  chapitre  sv/r  la  constitution  de  la  famille  romaine ,  et 
comme  nous  le  rendrons  sensible  à  l'œil  môme  par  le  Tableau 
qui  terminera  celte  discussion. 

« 
Une  considération  qui  se  place  en  dehors  du  droit  des  XII  Ta- 
bles nous  parait  encore  décisive  à  ce  sujet. 

Le  droit  de  gentilité  est  tombé  en  désuétude  vers  les  pre- 
miers temps  de  TEmpire ,  lorsque  les  branches  des  familles 
s'étant  indéfiniment  multipliées ,  il  était  devenu  difficile  de 
suivre  une  race  dans  ses  ramifications ,  en  tenant  compte 
des  petites  diminutions  de  tète  et  des  affranchissements.  La 
complication  des  familles  et  de  leurs  dérivés  a  dû  faire  aban- 
donner le  droit  de  gentilité ,  surtout  depuis  que  le  Préteur 
^cordait  la  possession  de  biens  aux  cognats  ;  la  spccession 
prétorienne  des  gognats  a  remplacé  tout  naturellement  la  suo^ 
cession  civile  des  gentils.  Mais  si  le  droit  de  gentilité  avait 
été  seulement  la  continuation  du  droit  de  patronage  sur  les 
enfants  et  descendants  d'affranchis;  s'il  n'avait  été,  en  dé- 
finitive ,  que  le  droit  de  successibilité  à  l'égard  des  descen-- 
dants  d'affranchis ,  ce  droit  ne  serait  pas  tombé  en  désuétude 
avant  Gaius  ;  car  les  droits  des  patrons  et  de  leurs  familles  se 
sont  accrus ,  au  lieu  de  diminuer,  par  les  Sénatus-tconsultes 
et  les  Constitutions  des  princes,  Certes ,  les  familles  des  pa- 
trons auraient  été  trop  intéressées  au  maintien  d'un  droit  de 
gentiliiéiAeji\À{{Vie  au  droit  de  successibilité,  pour  que  ce  droit 
eût  été  abandonné,  par  désuétude,  vers  le  deuxième  siècle. 
—  C'est  la  gens  antique ,  et  non  la  famille  affranchissante , 
qui  a  disparu  du  droit  civil.  Ce  qu'on  appelait  gens  dans  les 
anciens  temps  a  été  compris  sous  le  nom  générique  de  famille. 
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Ainsi  nipien  dit  :  «  Item  appellatur  familia  plurium  pér- 
it sonarnm  qusB  ab  ejusdem  ultimi  genitoris  sanguine  profit 
»  tisewatur  :  sicoti  dicimus  familiam  Miam ,  quasi  à  fonte 
•  quodam  memori».  »  (UIp.,  D.,  de  verb.  sig.  495,  §  4.) 

En  dernière  analyse ,  sur  les  deux  points  traités  dws  cette 
dissertation ,  nous  pensons  4®  que  la  vérité  n'est  point  dans 
le  système  de  Vico  et  de  Nieburh,  sur  le  caractère  exclusif 
des  gerUes  patriciennes  ;  fi®  qu'elle  n'est  pas  davantage,  soit 
dans  la  concision  du  droit  de  gentilité  avec  le  droit  d'agna- 
tion ,  soit  dans  l'absorption  du  droit  de  gentilité  au  profit  de 
la  famille  affranchissante ,  selon  le  Commentaire  historique 
des  Institutes. 

IIL  —  La  vérité ,  telle  qu'elle  pous  apparaît  d*après  les 
fragments  de  la  Loi  des  XII  Tables ,  les  monuments  de  l'an- 
tiquité, la  définition  des  gentiles  et  divers  autres  passages  de 
Cicéron ,  peut  se  résumer  dans  les  résultats  suivants  : 

^^  Sous  la  Loi  des  XII  Tables ,  rien  n'autorise  à  regarder 
le  droit  de  gentilité  comme  l'attribat  exclusif  des  familles  pa- 
triciennes, bien  qne  les  génies  patriciennes  dussent  être  plus 
nombreuses  et  plus  importantes  que  les  gentes  plébéiennes. 

S<>  La  Loi  des  XII  Tables  ayant  prohibé  le  eormuHum  en- 
tre les  patriciens  et  les  plébéiens ,  par  tradition  des  mœurs 
aristocratiques ,  le  droit  de  gentilité  ne  pouvait  pas  exister 
des  familles  patriciennes  aux  familles  plébéiennes ,  comme 
effet  d'alliances  ou  de  mésalliances  par  mariage ,  mais  seu- 
Iment  par  l'effet  de  Yadrogalion. 

3®  La  gens  ou  genus  était ,  dans  lu  constitution  de  la  fa- 
mille romaine,  la  race  générique  qui  comprenait,  sous  une 
origine  perpétuellement  ingénue  et  sous  un  nom  commun ,  les 
familles  dérivées ,  lesquelles  étaient  difiR^rentes  par  leur  sur- 
nom et  leur  agnation  spéciale  (sui  sîmiles  commtmione  qua- 
dam ,  specie  différentes  ). 
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4«  VagnaHon  proprement  dite  et  la  gèntiliié  se  distin- 
gttftieBt,  dans  TensemUe  de  la  famille  romaine ,  et  pour  les 
droits  à  elles  respectivement  attriil^ués ,  j^eLTiàpossibiliié  ou 
Vimpossibilité  A'xxne  soumission  commune  à  là  puissance  du 
même  chef  dt  famille. 

5°  Dans  le  Droit  des  XII  Tables ,  les  genres  étaient  tou- 
jours appelés  à  défaut  des  «gnats  pour  l'hérédité ,  la  tutelle , 
la  curatelle  légitimes ,  sans  distinctîon  entre  les  familles  pa- 
triciennes ou  plébéiennes  ,  sans  aucune  mention  des  familles 
affranchissantes. 

6®  Les  affranchis  n'avaient  point  de  race;  ils  étaient  sine 
gente;  ils  ne  participaient  en  aucune  manière,  ni  activement 
ni  passivement,  au  droit  de  gentilité. 

1^  Le  patron  et  ses  descendants  n'avaient  aucun  droit  sur 
les  biens  des  enfants  et  descendants  d'affranchis  ;  s'ils  avaient 
eu  un  droit ,  celui-ci  n'aui'aît  pu  être  que  la  continuation  dû 
droit  de  patronage.  Mais  l'existence  même  de  ce  droit  et  sa 
transformation  en  droit  de  gentilité,  sont  une  double  hypo- 
thèse non  conforme  au  principe  de  la  Jurisprudence  sur  la 
constitution  de  la  famille  romaine  et  des  différents  ordres 
d'hérédité  *'. 

(Pour  rendre  plus* sensibles  la  constitution  de  la  famille  ro- 
romaine  et  la  différence  qui  existait  entre  l'agnation  et  la  gen- 
tilité ,  nous  avons  dressé  le  Tableau  suivant ,  qui  se  rapporte  à 
celui  déjà  inséré  p.  76,  et  à  l'explication  donnée  p.  79  et  80.) 

12  Nous  avons  cru  devoir  donnera  notre  opinion  quelque  développe- 
ment,  parce  que  le  système  de  M.  Ortolan  a  convaincu,  par  l'habileté 
de  son  exposition,  plusieurs  personnes  très-éclairées.  Ainsi,  tout  ré- 
remment  encore ,  M.  Taulibb  (  professeur  à  la  Faculté  de  Grenoble), 
dans  la  diâs^tatien  historique  et  philosophique  sur  les  successions , 
qui  ouvre  son  troisième  volume  de  la  Thbobis  saisonée  du  Godx 
CIVIL ,  a  embrassé  et  appuyé  de  Pautorité  de  son  talent  Topinioii  que 
nous  venons  de  combattre. 
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IV.  —  TABLEAU  DE    LA  FAMILLE  ROWIAn^ 

Pour  indiquer  la  distinction  entre  f  AGNATION  et  la  GENTILITÊ. 


GENTILES. 


GENS  CORNELIA 

PARENTES. 

6. 
TRITAVUS. 

COENELIUS.^ 
^TRES 


GENTILES. 


ATPATBUU8. 

^Corn,  DolabeUa* 


5.  6. 

ATAYUS.  ATPATBUU8. 

Corn,  Sciplo»  Corn.  Lentuluê, 


[7 

«.s 

SI 


ABPATBUtS. 

Corn.  DolabeUa, 


a. 

ABATUd. 

.  JL  Corn.  ScipiOé_ 


~] 


ABPATllinjS. 

T.  Corn.  Lentulëi, 


PBOPATBDU8  [exjastiê  nupUls)é 
Corn.  Scipio 

RUPDIDS. 


5. 

PBOAYUS. 

F.  Corn. 
Scipio. 


PB0PATKUU8  iadrogatione)* 
Corn.  Scipio 

jEuiLIAIfUS. 


AGJVATI. 
3.  Patruus. 


a.  Patrue]i8. 

5.  Patrnelis  filius. 

6.  Patrtielis  nepos. 
Vêqiu  aa  gradum  10. 


2. 
AVUS. 
JlPaulus  Corn.  Scipio^ 

1. 
PATEK. 

UBEBÏ* 

i.  FiUus^ 
2.  Nepos. 
3t  Pronepos. 
a.  Abnepos. 

5.  AtDepos. 

6.  Tilnepos. 


2.  Fréter. 

3.  Fratris  filius. 
a.  Fratris  nepos. 

5.  Fratris  pronepos. 

6.  Fratris  abnepos. 
Uufue  ad  gradum  10. 


».     J 


(8it,  Publias  Cornélius  Scifin  4 

CanUS  DB  GOiDS.  )  • 


Si  Taleul  (Paulus  Gom.  Scipio  )  Tivait ,  tous  ceux  qui  seraient  au  dessous  de  lui  seraient  aoa 
puissance  ;  mais  si  tous  ceux  venant  du  père,  du  frère,  de  l'oncle  sont  décédés,  quand iBOi 
celui  de  cujue^  les  agivats  manqueront,  et  la  succession  remontera  aux  gbntils,  le»  plus  |V^ 
en  degré ,  soit  par  Tancêirç  auquel  se  rattachera  leur  ligne  transversale ,  soit  par  la  ufoof^ 
même  des  degrés  de  génération.  Si  adgnatus  heg  bscit  ,  GEntius  faiouam  nancitob. 
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APPENDICE  II. 

FAIAILÉLISME  DO  DIOTT  PRÉTORIEN  AVEC  LE  DIOIT  OTIL, 

PAR  RAPPORT  AUX  8CGGES8ION8, 

IXAUS I/ORDRB  8EG0SIDAIRI IHS  CA  FAMULB  tOUàUIB, 


{ Voir  cbaiK  ▼.  sect  n.  $3.  n-  rr.  p.  «i-SHL) 


Nous  avons  suivi ,  dans  le  corps  de  cet  ouvrage ,  le  pa- 
rallélisme du  droit  prétorien  avec  le.  droit  civil,  quant  à 
l'ordre  principal  de  la  famille  romaine;  nous  allons  le  suivre 
ici  quant  à  Tordre  accessoire  ou'secondaire. 

Dans  Tordre  principal  de  la  funille ,  le  Droit  prétorien  agit 
sur  les  succession]^  reliativement  aux  béritiers-siens ,  aux 
i^nats ,  aux  gentils ,  aux  droits  des  femmes.  Ûans*Tûrdre 
accessoire,  il  agit  relativement  apx  esclaves  àflfranbhis ,  aux 
enfants  émancipés,  aux  enfants  in  mancipio.  —  Nous  men- 
tionnerons, de  plus ,  le  droit  de  Justinien  à' cet  égard ,  et  don- 
nerons le  tableau  comparatif  des  possessions  de  biens  selon 
la  méthode  ordinaire  et  selon  notre  division. 

L  —  Par  rapport  aux  affran<»is.  —  Le  droit  des  IH  Tar 
blés  n'accordait  l'hérédité  légitime  aux  patrons  et  à  leurs  des- 
cendants que  si 'T  affranchi  décédait  sans  hériHers-siens  et 
sans  testament.  —  Le  Droit  prétorien  accorda  la  possession 
contra  Tabulas  au  patron  omis  dans  le  testament  ou  inscrit 
pour  une  portion  moindre  que  la  moitié  dès  biens  ;  et  il  ac- 
.corda  la  possession  ab  intestato  pour  la  moitié,  si  Taffl*anchi 
ne  laissait  comme  héritier-sien  qu'un  enfant  adoptîf  ou  la 
femnie  placée  m  mam^  mariii  '.  Dans  les  temps  primitifia  de 

1  Inst.  Just.  III.  8,  de  Suce.  Libert.  i. 

T.  I.  30 
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TiDStitution  prétorienne,  c'était  une  application,  modifiée  en 
faveur  des  patrons,  de  l'interdit  uNOELEGiTmi.Mais  la  faculté 
de  succéder  selon  Tédit  prétorien ,  accordée  aux  patrons ,  ^ 
homme  ou  femme ,  et  à  leurs  descendants ,  fut  accordée  par 
innovation  à  leurs  ascendants ,  et  dès  lors  ce  fut  la  posses- 
sion de  biens  unue  patroni,  PATRONiS,  uberi  et  parentes  eorum^. 

Le  droit  de  patronage ,  çur  l'hérédité  des  affranchis  morts 
sans  testament ,  fut  même  étendu  (  comme  on  Ta  vu  dans  la 
dissertation  précédente) ,  auxagnats  du  patron,  qui  étaient 
supposés  les  agnats  de  l'affranchi ,  quasi  agnati  :  c'était  la 
possession  de  biens ,  tanquam  ex  familia. 

Bien  plus  encore  :  lorsque  le  préteur  créa  la  possession  de 
biens  en  faveur  des  cognats  dans  la  famille  paternelle  et  ma- 
ternelle, selon  les  liens  du  sang,  et  substitua  ainsi  la  suc- 
cession prétorienne ,  tm(/e  cognati ,  à  l'ancienne  hérédité  des 
gentiles,  tombée  en  désuétude ,  le  préteur  accorda  la  posses- 
sion de  chiens  sur  la  succession  de  l'affranchi  aux  cognats 
du  patron.  C'était  une  des  applications  de  la.  possession  de 
biens  unde  gognati  manumissoris. 

Le  Préteur  avait  ainsi  réglé  la  succession  des  affranchis 
sur  le  modèle  de  l'Edit  relatif  aux  successions  des  ingénus'. 
—  La  possession  unde  vw  et  uxor  y  était  même  transportée; 
mais  cependant  avec  cette  modification  toute  d'équité ,  qu'au 
hèu  d'être  la  dernière ,  elle  était  préférée  à  la  possession  des 
cognati  mcmumissoris. 

IL  —  Par  rapport  aux  enfants  émancipés.  —  D'après  la 
Loi  des  XII  Tables ,  le^  droit  du  père  émancipateur  était  as- 
similé au  droit  du  patron  relativement  oux  affranchis  ;  le 
Droit  prétorien  suivit  cette  assimilation  ;  et  l'édit  donna  au 

2  Inst.  Just.,  ni.  10. 1  et  2. 

8  Bacoovius  avait  émis  cette  conjecture,  qui  fiit  approuvée  par 
Yinnius ,  et  qui  est  la  seule  explication  claire  qui  ait  été  donnée. 
(Ftnn.,/tMr,  III.  10. 1.) 
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père ,  à  Taîeul  oa  bisaïeul ,  émancipateur,  contre  le  testament 
de  l'émancipé ,  la  même  possession  de  biens  qu'aux  patrons 
sur  les  biens  de  raflranchi ,  exemplo  patroni  *.  —  Toutefois , 
l'assimilation  n'allait  pas  plus  loin  :  les  enfants  de  Témanci- 
pateur  n'avaient  point  la  possession  contra  Tabulas;  car 
l'homme  ingénu ,  dit  Gains  ^  n'aurait  pas  pu  être  privé ,  sans 
injustice,  de  la  disposition  de  sa  chose <(. 

III.  —  Par  rapport  aux  enfants  m  mancipio.  —  Selon  la 
Loi  des  XII Tables,  le  droit  de  patronage  appartenait  à  l'é*- 
tranger  qui ,  après  les  trois  ventes  faites  par  le  père  sans 
fiducie ,  avait  affranchi  le  fils  ainsi  placé  in  mancipio  :  c'était 
le  manumisseur  étranger  qui ,  alors ,  pouvait  recueillir  les 
biens  par  droit  de  patronage.  Mais  l'Edit  du  Préteur  s^pelait 
successivement  les  dix  personnes  dont  les  liens  du  sang  avec 
le  fils  affranchi  lui  paraissaient  un  titre  préférable  à  la  qua- 
lité du  manumissor  extraneus.  C'était  la  possession  unde 
DEGEM  PERSONiE  ;  et  daus  les  dix  personnes ,  le  père  ou  la 
mère^l'aieul  ou  l'aïeule,  paternels  et  maternels,  le  fils  ou 
la  fille,  le  petit-fils  ou  la  petite-fille,  le  frère  et  la  sœur, 
consanguins  ou  utérins ,  sans  distinction  de  sexe  ni  de  ligne, 
étaient  appelés  à  la  succession  prétorienne. 

4  D. ,  xxxvii.  13.  1  (  Ulp,  )  Si  a  parente  guis  tnanumisem  sU. 
Emancipatus  a  parente  in  ea  causa  est,  ut  in  contra  Tabulas  bonorum 

possessione  liberti  patiatur  éxitum  ;  quod  cBquUsimum  Prœtori  visum 

est,  quia.a  parente  beneficium  habuit  bonorum  quœrendorum Et 

ideo  itum  est  in  hoc,  ut  parem  exemplo  patroni  ad  contra  Tabulas  bo* 
norupi  possesâonem  admittatur....  §  2  :  quia  perinde  defert  Prsetor 
bonorum  possessionem  atque  si  ex  servitute  manumissus  esset. 

5  Liberos  autem  manumissoris  non  venire  ad  conlra  TaXnUat  posses- 
sionem filii  constat,  quamvis  patroni  veniant.  ild.  ibid,^  L.  i.  §  5.  ) 

Non  usque  adeo  exaequandus  est  patrono  parens ,  ut  etiam  Faviana 
aut  Calvisiana  actio  ei  detur,  quia  iniquum  est  inosnuis  homini- 

BUS  NON  ESSE  ÙBERAM  RERUM  SUABUM  ALISNATIDNEM.  (14,  ^Mtf., 

X.  2.  Gains ,  in  EdicL  provinc.  ) 
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Si»  malgvé  la  muliiplidtè  des  cas  prévus»  Vapplication 
de  la  possession  de  biens  n'éiail  pas  pos^le ,  il  y  avait 
DÉsHiBENCK,  et  occupatioD.  des  Mens  par  le  Trésor  puUic  6, 

Le  système  des  Possessions  de  biens  fut  étendu  aux  pro- 
vinces par  redit  des  préteurs  et  des  proconsute  ;  il  devint  une 
des  parties  ordinaires  du  Droit  provincial  7. 

L'ordre  suivi  par  Justinien  dans  Texposition  des  succes- 
sions prétoriennes  (  Instit.  liv.  m  )  n'est  pas  rigoureusement 
exact  dans  toutes  ses  parties  ;  Yinnius  ne  s'y  était  pas  as- 
servi. La  distinction  foite  par  nous  entre  la  famille  prineir 
paie  et  la  famille  accessoire  nous  parait  devoir  jeter  la  lu- 
mière sûr  une  matière  obscure.  Yoici ,  au  surplus ,  le  tableau 
comparatif  suivant  Justinien  et  suivant  notre  classification  : 


«pniNfttifiPWiDsiimn, 

«ppUcable 
'     à  la  Famille  en  général. 


NWGtmUHiHMU  HniMTM  : 
1*  ta,  FanOUe  prUnoip^ls  ; 
2*  La  Famille  aeceasoire. 


ft.  QlfDI  UBIAI. 
X  GlIBI  LBGITUn. 

a.  ^nam  sicm  piaaoïf  it. 

4.  Uubi  goorati. 

5.  TaHQUAM  IX  PAIULIA. 

6.  Uni»  PATBOlfl  Vt  PATBOlf  A  ,  BTC. 

7.  Uubi  y»  it  uxov. 

8.  CrDI  COGIfATI  IfAIf UVISSOBJa. 


%f.—  Pamilte  principale  : 
1.  Unde  mbvx., 

3.  Undi  lbgitou. 

5.  UnDB  C06NATI. 

Il  UhDI  yjR  IT  DXOB. 

s  2.  —  fanUUe  aeeeêMolre  : 

1.  Ul^B  PATEOHI ,  ETC. 

2.  Tanquam  ex  fahiua. 

s.  UftDE  YIE  EJ  UXOB. 

4.  UnDE  COGNATI  MARUlfIMOBIS. 

(•  Possssdo  contra  Tabulas  émanci- 
pât! ,  PAUnVI ,  IKIlIPLa  VAVBORT. 


Justinien  a  supprimé  les  possessions  comprises  soif  s  le  §8; 
dès.  lors  tout  ^st  rentré  dans  l'ordre  de3  successipns  du  §  f  •'. 


6  L.  unie.,  Cod.  Jtast.,  ijtidb  vm  et  uxob ,  vi.  18. 

7  Cîc,  in  Verr.,  i.  41.  Epist.  ad  Ait.,  vi.  1. 
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APPINiHim. 

CARAGltBB  P<»JTIQq£  ET  MOHAL  DE  LA  LOI  CIIiGIA 


{ Toir  cbai».  ▼.  tect  k.  S  Z  n*  i.  p.  Sftl  -3ftS.  ) 


Nous  DtKis  sommes  occupé  de  la  Loi  Cincia,  en  la  considé- 
rant dans  ses  rapports  avec  le  Droit  privé ,  et  les  garanties 
données  à  la  famille  contre  les  libéralités  des  citoyens.  7- 
Nous  voulons  ici  rechercher  quel  pouvait  ^re  le  caractère 
moral  et  politique  de  cette  Loi. 

La  loi  GiNCU  nE  donis  et  muneribos  ,  de  Tan  550  de  Rome , 
avait  deux  objets  principaux  ;  mais  tous  les  deux ,  à  notre 
sens ,  se  rattachaient  plus  ou  moins  directement  à  Tordre 
politique. 

L  —  Son  premier  objet  était  de  prohiber  les  dons  ou  pre^ 
sents  des  clients  envers  les  patrons  et  envers  les  orateurs  ou 
avocats  qui  avaient  défendu  leur  cause.  La  loi  venait  au  se- 
cours des  clients ,  épuisés  d'argent  par  Texigence  des  patri- 
<$iens  qui  leur  imposaient  des  présents  dispendieux.  Elle  fut 
rendue ,  dix  ans  après  la  loi  Oppia ,  contre  le  luxe  des  fem 
mes  ;  et  Caton  le  censeur ,  rigide  défenseur  de  la  loi  Oppia , 
ne  craignait  pas  de  dire  du  haut  de  la  tribune  aux  haran- 
gues :  «  Pourquoi  la  loi  Cincia  a-t-elle  prohibé  lès  dons  et 
»  les  cadeaux?  —  Parce  que  le  Sjènat  s'habituait  à  lever  des 
»  impôts  et  des  tributs  sur  le  peuple  i.  »  C'était  donc  vraiment 

1  Tit.  Liv.,  XXXIV.  4.  Catonis  ofatio  {  570.  ]  «  Quid  legem  Giûciam 
de  donis  et  muneribus,  nisi  quia  vectigalis  jam  et  stipendiaria  plèbes 
esse  senattts  cœ^erat?  » 
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dans  une  vue  politique^  et  poar  affranchir  le  peuple  de  la  dé- 
pendance ruineuse  dans  laquelle  le  plaçait  Fusage  des  dons 
volontaires  envers  les  grands ,  que  la  lex  muneraus  avait 
été  portée.  Une  réponse  piquante  du  tribun  Gincius ,  auteur 
de  la  Loi ,  peint  bien  sa  pensée  ;  elle  est  rapportée  par  Cicé« 
ron  :  «  Que  proposez-vous  là ,  petit  Gincius,  Cinciole^  lui  di- 
»  sait  dédaigneusement  le  patricien  Caius  Cento ,  le  jour  même 
»  du  plébiscite  ;  —  que  vous  achetiez ,  Caius ,  si  vous  voulez 
»  jouir ,  »  répartit  le  tribun  «. 

Lorsque  le  patronage  politique  s'affaiblit  >  la  prohibition 
de  la  Loi  ne  pouvait  plus  recevoir  la  même  application;  mais 
elle  fut  maintenue,  en  ce  sens  que  nul  ne  pouvait  recevoir, 
pour  plaider  une  cause,  ni  argent,  ni  présents.  Dans  les 
premiers  temps  de  TEmpire ,  la  Loi  était  encon?  respectée  ; 
Tocite  rappelle  les  noms  d'Asinus ,  de  Messala ,  d'Arrun- 
tius ,  qui  «  tous  étaient  montés  au  faite  des  honneurs  ,  par 
»  une  vie  sans  reproche  et  une  éloquence  désintéressée^.  » 

Un  ^rand  scandale  éclata  sous  Temperéur  Claude  :  un 
Chevalier  romain  ,  après  avoir  donné  400,000  sesterces 
(  84,000  fr.  ]  à  Tavocat  Suillus ,  fut  trahi  par  lui ,  et  se  perça 
de  son  épée  dans  la  maison  de  Tinfidèle  défenseur.  Les  sé- 
nateurs ,  indignés ,  demandèrent  l'exécution  de  Tantique  loi 
Cincia;  mais  Claude  permit  que  la  question  des  honoraires  fut 
agitée  devant  lui  ;  et  les  adversaires  de  là  loi  Cincia  opposè- 
rent que  «  l'institution  des  avocats  avait  pour  but  d'empêcher 
»  que  le  faible  ne  fût  opprimé  par  le  puissant;  mais  que  l'é- 
»  loquence  ne  s'acquérait  pas  gratuitement;  que  l'orateur  né- 

2 Ut  Gincius  que  die  legem  de  donis  et  muneribus  tùlit,  quum 

G.  Gento  prodiisset,  et  satis  oontumeliose ,  «  quid  fers,  Gincîoie? 
quaesisset  :  ut  emas,  inquit,  Gai,  si  uti  velis.  »  (  Ctc,  de  Orat.^  n.  71.) 
~ Selon  Emesti,  G.  Cento  était  de  la  Gens  Claudia  {Indeœ  kisiorieus.) 

8  Ad  summa  provectos  incorrupta  vita  et  facundia.  (  TaHL  ,  Ànn., 
XI.  6,  Trad.  de  M,  Burnouf.  \ 
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»  gligeait  ses  affaires  pendant  qu'il  se  dévouait  à  celles  d'au^ 
».  trui;  que  le  guerrier  vivait  de  son  épée,  le  laboureur  de  sa 
a  charrue;  que  nul  n'entrait  dans  une  carrière  sans  en  pré- 
4»  voiries  fruits;  que  Ton  devait  songer  au  peuple,  d'ail- 
»  leurs,  dont  les  membres  pouvaient  briller  par  la  toge  : 
»  en  supprimant  la  récompense,  on  éteignait  les^ talents (.  » 
—  Le  prince  trouva  que  ces  raisons  n'étaient  pas  sans  fon- 
dement, a  II  fixa  des  bornes  aux  honoraires ,  et  permit  de  re- 
»  cevoir  jusqu'à  10,000  sesterces  [  2,100  fr.  ],  au-delà  des- 
»  quels  l'avocat  serait  coupable  de  concussion  ».  »  —  La  loi 
Cincia  fut  donc  abrogée  implicitement ,  pu  modifiée  à  l'égard 
des  honoraires  offerts  aux  orateurs.  Trajan  fit  de  vains  efforts 
pour  la  ranimer  6.  La  règle  s  établit  sous  les  Antonins  que  le 
juge  fixerait  les  honoraires  des  avocats ,  selon  la  nature  du 
procès  ,  l'éloquence  de  l'orateur  ,  la  coutume  du'  barreau 
et  dij^  tribunal ,  pourvu  que  la  somme  ne  dépassât  point  le 
taux  légitime;  et  le  maximum  légal  fut  de  cent  écus  d'or, 
à  peu  près  celui  déterminé  par  Claude  7.  L'avoeat  pouvait 
réclamer  ses  honoraires  en  vertu  d'un  pacte,  pourvu  que 
ce  pacte  fàt  postérieur  à  la  plaidoirie  de  la  cause.  —  Mais  le 
jurisconsulte ,  le  professeur  en  droit  étaient  placés ,  au  point 
de  vue  moral ,  dans  une  région  supérieure  ^  l'avocat  plai* 
dant.  «  La  sagasse  civile  est  trop  sainte ,  dit  Ulpien ,  pour 
devoir  être  estimée  à  prix  d'argent,  ou  exposée  à  la  honte 
d'un  jugement  d'honoraires  ;  »  et  il  établit  alors  cette  règle  de 
délicatesse ,  qui  devrait  servir  de  guide  aux  jurisconsultes  et 

4  Gogitaret  plebem ,  quœ  toga  enistesceret.  Sublatis  studîoriun  pre^ 
tiis ,  etiam  studia  peritura.  (  TaciL,  xi.  7,  et  xiii.  42.  ) 

5  Tacite ,  xt.  7.  Capiendîs  pecuniis  posuit  modum. 

6  Plin.,  Epist.  v.,  ult. 

7D.,  1. 13.  §§  10.  11. 12.  (l/;;p.)Usque  ad  centwm  aureos  (2,4a6iT.) 
Sous  les  Antonins,  Yauretu  valait  24  fr.  93  c.  (  M.  De  la  Malle,  JElcon* 
poL  des  Rom,,  1. 1.  p.  450.)  Les  Romains ,  dans  leurs  indications,  pre- 
naient toujours  le  chiffre  rond. 
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mène  aàx  «^rocats  de  tous  les  tempe  :  «  Certaines  ehoses  peu- 
yent  se  reoeT«îr  bannètement  qui  De  peuvent  se  demander 
sans  indélicatesse  :  Qu^bdam  khim  tametbi  HONEsn  accipiantor, 

nmONESTE  TAMBN  FETUNTUS  8.  » 

Ainsi ,  la  Loi  Cineia  avait  un  ol^t  poUtiqi^>  en  ee  qui  eon- 
cernait  les  rdations  des  patriciens  et  des  plébéiens»  et  un  but 
moral,  en  ce  qui  concernait  les  relations  des  orateurs  et  des 
clients.  Elle  n'a  eu  sa  complète  application  que  pendant  la 
durée  de  la  R^ublique  et  les  premières  années  de  TEmpire; 
'  mais  l'esprit  de  l'antique  prohibition  avait  laissé,  dans  les 
mœurs  des  véritables  jurisconsultes ,  un  principe  d'honneur 
et  de  désintéressement  digne  d'être  recueilli  par  les  âges  pos- 
térieurs. 

II.  •»*-  Le  seeond  obj«t  de  la  loi  Cinola,  relatif  aux  dona- 
tions entre  vils ,  était  bien  ptas  important  sous  le  point  de  vue 
du  droit  privé,  et  n'était  pas  cependant  étranger ,  selovnotre 
x>pinion ,  à  l'ordre  politique. 

Soos  le  Droit  des  XII  Tables^  les  donations  entre  Tife,  as- 
««fetties  aux  formes  générales  de  l'aliénation  i  titre  onéreux, 
ne  connaissaient  aucune  limite  de  quotité.  La  loi  Cineia  res- 
tieignit  la  libre  faculté  de  donner.  Les  restrictions,  loute- 
fExis ,  n'existèrent  point  à  Tégard  de  certaines  personnes  qui 
formaient  une  classe  exceptionnelle  ;  classe  très-vaste  encore, 
enr  elle  eaobrassait  tous  eev^x  avec  lesquels  le  donateur  avait 
des  rapports  de  parenté  pato^elle  ou  matekueile,  jusqu'au 
sixième  àëgré ,  et  des  liens  analogues  à  la  parenté.  Les  res- 
trictions de  la  loi  Cineia  ne  regardaient  que  les  personnes 
tout-à  fait  étrangères  au  donateur.  —  Sous  ce  rapport ,  elles 
protégeaient  la  famille  contre  des  libéralités  propres  à  dépla- 
cer les  patrimoines;  c'était  une  garantie  pour  la  famille. 
Mais  cette  garantie  ne  contenait  pas  tout  l'esprit  de  la  loi 
Cineia.  En  effet,  la  Loi  produisait  en  fiiveur  du  donateur  une 

SD.,L.  is.  l.§6.(tRpJ 
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exception  perpétuelle.  S'il  avait  payé  la  somme  ou  livfé  la 
chose  donnée  contre  le  vœu  de  la  loi  Cincia,  il  avait  le 
droit  de  RipàriTiON  ;  et  non  seulement  le  donateur  pouvait  ré- 
péter, mais  tout  citoyen  pouvait  agir,  Texception  etracttoa 
étant  réputées  populaires  :  etiam  quivis  ,  dit  Ulpien  dans  les 
fragments  du  Vatican,  quasi  populams  sit  mcstvioK  — 
D'où  vient  ce  oaractère  d'action  quasi-puUique?  Ce  n'est  pas 
du  rapport  de  la  loi  avec  la  garantie  de  la  famille ,  car  il  au- 
rait suffi  de  donner  l'action  aux  membres  de  la  fumille,  aux 
successibles  du  donateur.  Mais  rappelonsHQous  que  la  loi 
Cinda  avait  déjà  un  but  politique,  celui  de  prémunir  les 
climts,  c'est-à-dire  les  plébéiens,  contre  rinfluraee  abusive 
des  patrons  et  des  sénateurs.  Il  se  peut  donc  que,  tout  en  se 
proposant,  dans  la  seconde  partie  de  la  Loi ,  un  objet  coocer^ 
nant  l'intérêt  privé  de  chaque  fomille ,  le  tribun  Cincius  y 
mêlât  une  pensée  d'un  ordre  différent.  —  Cette  loi  était  un 
Plébiscite.  En  Tan  550 ,  la  lutte  de  l'aristocratie  et  de  la  dé- 
mocratie n'était  certainement  pas  terminée ,  car  la  loi  Ginoia 
précédait  de  soixante-dix  ans  les  lois  de  Tiberius  et  de  Caius 
Gracchus.  La  pensée  politique  du  tribun  pouvait  être  d'em- 
pêcher les  patriciens,  les  citoyens  riches ,  de  faire  passer,  par 
leurs  largesses  intéressées,  des  clients,  des  citoyens  pauvres^ 
mais  considérés ,  des  centuries  d'une  classe  inférieure  dans 
une  classe  supérieure ,  où  ils  pouvaient  avoir  une  part  plus 
efficace  aux  votes  des  comices ,  aux  élections  des  magistrats, 
aux  jugements  en  matière  capitale,  et  s'unir  plus  étroitement 
aux  intérêts  de  l'aristocratie.  On  sait  qu'une  des  conditions 
attachées  au  patronage  était  que  les  clients  devaient  appuyer 
les  patrons  de  leurs  suffrages  dans  les  comices  lo.  A  Rome,  tout  • 
se  réduislait  aux  comices  et  à  l'action  qui  s'exergait  sur  les 


9Frag  yat.,$2e6. 

10  S^€(,  chap.  IV.  seel.  1.  p.  56. 
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suffrages.  Les  lois  Galpurnia  et  TuIIia,  de  ambitu,  ont  eu  suc- 
cessivement pour  but  d'arrêter  les  scandales  ;  la  loi  Cincia , 
antérieure  de  deux  siècles,  voulait  prévenir  une  influence  qui 
avait  quelque  chose  d'honorable ,  et  qui  ne  pouvait  être  répri- 
mée comme  un  délit.  Dans  les  gouvernements  libres ,  on  voit 
souvent  les  riches  chercher ,  à  l'aide  de  leur  fortune ,  à  aug- 
menter le  nombre  des  électeurs  à  l'appui  de  leur  opinion  ou 
de  leur  candidature ^<.  —  Ce  qui  prouve  donc,  en  premier 
lieu,  que  la  restriction  de  la  loi  Cincia  était  apportée  non  seu- 
lement dans  l'intérêt  des  familles ,  mais  dans  un  intérêt  poli- 
tique ,  c'est  le  caractère  imprimé  à  l'exception  perpétuelle  de 
la  Loi,  qui  devenait  une  sorte  A' action  publique  en  restitution. 

Une  seconde  preuve  se  ^ire  du  changement  qui  s'opérait 
au  décès  du  donateur.  L'exception  perpétuelle ,  transformée 
en  droit  de  répétition ,  ne  passait  pointa  l'héritier ,  si  le  do- 
nateur avait  persévéré  dans  sa  volonté  Jusqu'à  son  décès.  La 
persévérance  de  volonté  purgeait  le  vice  de  fraude  à  la  loi 
Cincia,  ou,  comme  disait  Papinien,  la  persévérance  de  volonté 
périmait  l'exception  ^^.  L'intérêt  de  la  famille,  cependant, 
n'en  était  pas  moins  blessé^  puisque  la  chose  jugée  lui  était 
enlevée.  Mais,  d'une  part ,  la  donation  entre  vifis  se  trouvait 
transformée ,  par  la  persévérance  du  donateur,  en  donation  à 
cause  de  mort;  et ,  d'autre  part,  l'intérêt  politique  du  dona- 
teur ne  pouvait  plus  exister  t  en  politique  et  en  matière  de 
suffrage,  là  mort  termine  tout ,  Mors  àmnia  sohit. 

Une  troisième  preuve ,  à  l'appui  de  notre  opinion ,  nous 

U  Les  exemples ,  en  Angleterre ,  sont  nombreux ,  nous  en  avons 
même  en  France.  La  restriction  aj^portée  tout  récemment,  chez  nous, 
à  la  faculté  de  transporter  son  domicile  politique  dans  un  autre  arron- 
dissement a  eu  pour  l*un  de  ses  motifs  Tabus  qui  pouvait  se  faire  des 
acquisitions  collectives,  par  lesquelles  des  hommes  riches  se  feraient 
suivre  d'électeurs  dévoués  à  leur  candidature. 

12  Frag.  Vat.,  §§  294.  312.  Doli  replicatione  perimit. 
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est  fournie  par  les  dispositioBs  de  la  loi  Cincia  relatives  aux 
donations  des  terres  situées  dans  les  provinces.  Les  Romaim 
avaient  de  grandes  possessions  dans  lltalie  du  nord ,  en 
Sicile ,  en  Sardaigne ,  en  Grèce ,  en  Asie ,  au  temps  de  la  loi 
Cincia  ;  Caton  redoutait  déjà  cette  fortuné  de  Rome ,  qui 
agrandissait  son  empire,  et  ^ui  la  mettait  en  possession  de 
royales  richesses  is.  La  loi  Cincia  n'apportait  aucune  restric- 
tion aux  donations  de  terres  situées  dans  les  provinces  ;  les 
fonds  du  territoire  romain  ou  duLatium,  qui  seuls  consti- 
tuaient ,  parmi  les  propriétés  immobilières ,  des  res  m'andpi  » 
seuls  étaient  frappés  par  la  restriction,  et  ne  pouvaient  être 
donnés  aux  personnes  non  exceptées ,  que  dans  la  limite  de 
quotité  fixée  par  la  loi  Cincia.  Pourquoi  les  terres  provin- 
ciales ou  tril^utaires ,  non  mancipi,  pouvaient-elles  être 
données  ainsi  sans  aucune  restriction?  L'intérêt  de  la  famillp 
avait  à  en  souffrir,  cela  est  certain;  mais  Tintérèt  pditique 
n'y  était  nullement  engagé.  En  etfet,  les  terres  de  Vager 
romanus  et  du  Latium  figuraient  seules  dans  le  cens  du  ci- 
toyen ,  au  temps  de  la  loi  Cincia  et  même  de  Cicéron  ;  — 
les  terres  provinciales ,  au  contraire ,  n'étaient  pas  portées 
au  cens,  et  ne  servaient  point  au  taux  des  Centuries**.  Voilà 
pourquoi ,  à  notre  avis ,  les  donations  des  premières  étaient 
très-limitées,  et  lés  donations  des  dernières  étaient  illimitées. 
L'intérêt  politique,  qui  concourait  fortement  à  établir  la  res- 
triction de  la  loi  Cincia,  venant  à  cesser,  la  prohibition  de 
donner  cessait  elle-même  :  Cessante  causa,  cessât  effectus. 
Cette  différence  entre  les  donations  des  terres  de  propriété 

13  Hœc  ego ,  que  melior  laetîorque  in  dies  fortmia  reipublicae  est , 
imperiumque  crescit,  et  jam  in  Grœciam  Aslamque  transcendîmus, 
omnibus  libidinum  illeeebris  repeletas,  et  regias  etiam  attrectamus 
gazas ,  eo  plus  horreo ,  ne  illffi  magis  res  nos  cepêrint,  quam  nos  illas. 
(Tit.  XXXIV.  4.) 

14  Cic,  pro  Flacco,  cap.  xxxii  :  Sunt^ne  prœdîa  Censuicensendo, 
babeant  jus  civile.  (  Supra ,  p.  198.) 
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romaine  A  des  terres  de  propriété  provinciale  était '^i  pro- 
fondément établie  dans  l'esprit  de  la  loi  Cincia,  qu'elle  8*est 
maintenue  tant  que  la  différence  entre  le  sol  italique  et  le  sol 
provincial  a  été  conservée  réellement  dans  le  droit  civil  de 
l'Empire.  Les  fragmenta  du  Vatican  nous  ont  transmis  un 
texte  de  Dioclétien ,  éd  l'an  993  »  qui  porte  que  dans  la  do- 
Bation  d'une  chose  tributedref  on  ne  fait,  d'après  la  loi 
Cincia  »  aucune  difEârence  entre  les  personnes  exceptées  et 
les  personnes  non  exceptées  «<(. 

Ce  texte  démontre  en  même  tem{ts  et  la  persistance  de  la 
loi  Cinda  en  ce  qui  concerne  l'Italie ,  et  l'absence  de  sa  pro- 
hibition dans  le  Droit  provincial.  Il  en  résulte  ce  point  impor- 
tant, qui  reparaîtra  dans  l'histoire  du  droit  coutumier,  savoir , 
fue  les  donations  entre  vifs,  même  de  biens  inmieubles, 
étaient  regardées  comme  libres  et  illimitées  dans  le  droit  ro- 
main des  provinces.  L*empereur  Alex.  Sévère ,  voyant  l'abus 
possible,  étendit  en  certains  cas  aux  donations  entre vife 
la  plaint»  d'inefBknoisité  i«. 

Plusieurs  travaux  ont  été  faits  sur  la  loi  Cincia  dans  l'an- 
cienne et  la  nouvelle  École ,  mais  surtout  au  point  de  vue  du 
Droit  privé. 

L'ancienne  école  avait  principalement  le  Commentaire  de 
Brummeb,  âd  legem  CiNaAM  [4  668]. — Le  Trésor  de  Meermann^ 
tome  YI ,  p.  645  et  suiv.  de  donationibus ,  renferme  des  do- 
cuments sur  le  même  sujet,  ainsi  que  la  Jurisprudence 
antéjustinienne  de  Schulting,  p.  584 . 

La  nouvelle  école,  dans  la  savante  Allemagne,  a  produit 
plusieurs  travaux  depuis  la  découverte  des  fragments  du  Va- 
is In  donatione  m  tributarim  cirea  exoeptam  et  non  exoeptam 
personam  legis  Cincise  nulla  differentia  est.  {Frag.  Fa(tc.,  §  298.  ) 

16  D.,  zxxi.  1.  S7.  $  8.  (Paul.  )  :  Ealio  depascU,  id,  quod  dnnatam 
est  pro  dimidia  parte  revooari. 
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tican  [4824].  On  doit  citer,  entre  autres  écrivains  :  Ru- 
DORFF»  DE  LBGE  GiNGiA  (  Berlin ,  4825];  —  Runkâmmer,  de 
DoNAT.  EX  Frag.  Vat.  [Amstcrd.,  4826].  —  Bruns  ,  quid  con- 
férant Frag.  Yat  admelius  cognosc.  Jus  Romanum.  [Tubing, 
4«38.J  ' 

MM.  Savigny,  Warughoeniq  ,  Mulhembrugh  ,  Marezoll  ,  ont 
résumé  les  résultats  de  leurs  travaux  sur  la  loi  Cincia ,  le 
premier  dans  un  commentaire  qui  a  servi  de  guide  aux  au- 
tres (recu^l  intitulé  Zeitschrist,  tome  IV);  le  deuxième  dans 
ses  In$1iHtiones  Jurisromani privati  (§  954  ];  le  troisième  dans 
sa  Doetrina  Pandeciarum  [iu-40,  §§  447-442],  et  ses  An- 
notations aux  Antiq.  d'Heinecc.  (ii-7^  §  42,  p.  396];  le  qua- 
trième dans  son  Droit prvoé  des  Romains ,  traduit  par  M.  Pel- 
lat(liv.  III,  §427). 

Nous  présentons  sur  le  caractère  politique  de  la.  loi  Ciocia 
d,es  idées  qui  sont  exprimées  pour  la  pi^emière  fois.  Ifous 
croyons  avoir  prouvé  que  les  restrictions  du  Plébiscite  à  Té* 
gard  des  donations  ^b^e  vife ,  ne  peuvent  s'expliquer  par  la 
seule  raison  dan  drmt  privé;  qu'elles  touchaiantà  des  intérêts 
de  rordre  poUtîquiQ,  et  qu'en.  l!abseaoe  de  cet  esprit  de  A  Loi, 
on  ne  peut  se  repilremn  qoosiptftSjaffiiatttdes  dispositions  fon- 
damentales. —  liG^Ifi^tM  pi!tnoiiiMHiaBtà 
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ArPENDICE  lY. 

TRANSFORMATION  DES  MONNAIES  ROMAINES  ET  DE  L'UNITÉ  MONI- 

TAIRE.  —  RAPPORT  ENTRE  LES  DIFFÉRENTES  UNITÉS, 

SOUS  LA  RÉPUBUQCE. 


(Toir  chap.  i.  sect  i,  p.  lit  aot.  22-23.  —  chap.  t.  sect-  n.  p.  23^  not.  AS.  — 
p.  2/13.  not.  63.) 


Dans  plusieurs  parties  de  cet  ouvrage,  nous  avons  été  obli- 
gé de  meptionner  les  monnaies  romaines ,  et  d'indiquer  des 
rapports  de  valeurs.  Pour  éclaircir  par  une  vue  d'ensemble 
cette  matière  obscure ,  nous  allons  marquer  ici  les  époques 
successives  de  la  révolution  des  monnaies ,  révolution  qui  n'a 
pas  d* abord  changé  les  dénominations  employées  dans  la  lan- 
gue des  lois.  Les  documents  fournis  par  Yarrôn,  et  surtout  un 
passage  de  Pline  (Histoire  naturelle,  liv.  xxxiii,  chap.  3), 
sont  la  base  de  notre  exposé.  De  nos  jours,  MM.  Letronne  et 
De  la  MaUe  ont  jeté  sur  ce  sujet  une  lumière  nouvelle  qui 
nous  a  aussi  servi  de  guide. 

§  1.  —  lonBaiede  cni?r«. 

I.  —  Avant  Servius  TuUius ,  il  n'y  avait  pas  de  monnaie 
frappée;  on  se  servait  de  Vœs  rude  et  de  la  balance  pour  le 
peser  :  d'où  est  venue  la  forme  de  la  mancipation  per  css  et 
libram.  Sous  le  règne  de  Servius,  Tas  fut  frappé  d'une  em- 
prieinte  représentant  une  tète  de  bétail,  notapecudum  :  d*où 
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pecunia.  L'as  était  de  cuivre ,  d'airain  ou  de  bronze ,  et  pesait 
la  Livre  romaine  de  douze  onces.  U  avait,  comme  monnaie, 
sa  valeur  intrinsèque  ou  sa  valeur-poids  d'une  livre  d'airain; 
la  valeur  intrinsèque  et  la  valeur  représentative  étaient  alors 
en  parfait  accord.  As ,  jEs  ,  assis  ,  sont  synonymes  sous  la  Loi 
des  XII  Tables;  de  même  ubralis  assis  ou  libra  :  as  erat  ubra 
PONDUS,  dit  Varron,  v,  §  1 69. — L'as  originaire,  ou  la  livre  de 
douze  on^s  de  poids ,  était  donc  l'unité  monétaire  dans  cette 
première  époque'. 

Du  reste ,  pour  le  besoin  de  la  circulation ,  on  avait  frappé 
des  monnaies  inférieures  de  trois  onces  ou  du  quart  de  Tas, 
qui  étaient  appelées  t&iumgius  ,  triumgii  ,  de  tribus  unciis 
(Varron  et  Pline). 

n.  —  Pendant  la  première  guerre  punique  [488-512],  l'as 
originaire  fut  diminué  de  son  poids  et  de  sa  valeur  intrinsèque. 
La  diminution  décrétée  par  le  Sénat  était  de  dix  onces  ou  des 
cinq  sixièmes  :  «  Comtitutum  niasses  sextantario  pondère  fe- 
rirenhir.  ù  Ainsi  la  République ,  avec  un  as  ancien-,  en  frappa 
SIX  nouveaux ,  et  gagna ,  par  conséquent ,  les  cinq  sixièmes 
sur  la  valeur  des  monnaies ,  afin  d'acquitter  ses  dettes  :  Ità 
quinque  partes  factm  lueri,  dissolutumque  œs  alienum{f\xné]. 
L'as  pesant  deux  onces  icut  la  valeur  représentative  de  l'as 
originaire  de  douze  onces.  La  valeur  représentathe  était  donc 
alors  bien  différente  de  la  valeur  intrinsèque  :  ce  fut  une 
grande  révolution  dans  le  signe  monétaire.  L'empreinte  de 
la  République  faisait  la  valeur.  L'as  nouveau  fut  frappé  d'une 
tète  de  Janus  et  d'une  proue  de  navire  Crostrumj ,  emblème  si- 
gnificatif du  passé  et  de  l'avenir  de  Rome. 

Pour  faciliter  la  circulation  monétaire ,  on  frappa  aussi  des 


1  Voir  sùpra^  p.  153,  ce  que  nous  disons  de  Tas  considéré  comme 
rentier,  par  rapport  à  Vas  hérédHaire  el  usuraire. 
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noDBaies  appelées  trikns  et  quadrans  ,  et  qui  représentaient 
le  TIERS  et  le  quart  de  la  valeur  nominale  de  Tas. 

Annibal  pressant  Tltalie  de  toutes  .parts ,  on  réduisit  le 
poids  de  Tas  à  une  once ,  pendant  la  seconde  guerre  punique, 
sous  la  dictature  de  Fabius  Maximus.  L'as ,  ainsi  réduit,  con- 
servait toujours  sa  valeur  primitive  et  nominale  de  livre  de 
douze  onces  :  la  République  gagna ,  cette  fois ,  la  moitié  pour 
payer  ses  dettes  et  faire  face  aux  circonstances ,  dlmidium 
lucrata  est.  —  Bientôt,  par  une  loi  Papyria,  dont  la  date 
précise  est  inconnue ,  et  qui  est  reportée ,  par  M.  Letronne, . 
&  Tannée  562  ^  époque  de  la  guerre  d'Antiochus ,  on  fil  frap- 
per des  as  qui  n'avaient  de  poids  qu'une  demi-once  [Mox 
lege  Papyria  semunciales  asses  facti)^. 

Voilà  pour  la  monnaie  de  cuivre  :  c'est  toujours  l'as  pri- 
mitif pour  la  valeur  représentative;  mais  la  valeur  intrinsè- 
que a  changé  de  la  livre ,  ou  de  rentier ,  au  vingt-quatrième. 

$  2.  —  loDiiaie  faijeit^ 

L  -^  Les  Romains,  diaprés  le  témoi^^age  de  Pline,  ne 
commencèrent  à  faire  frapper  des  monnaies  d'argent  qu'après 
la  défaite  de  Pyrrhus  et  la  soumissi<»i  des  Tarcmtina ,  en 
i8i.  Le  denier  d'argent,  Dewurms,  valut  d'abord  dix  as  de 
cuivre;  et  des  monnaies  de  subdivision  s'y  raltadièrent  :  on 
frappa  le  Quinarius^  valant  cinq  as,  ou  la  m&kié  du  denier, 

2  Pline ,  xxxin.  8.  —  M.  Bœekh,  en, Allemiigiie^  txe  la  dateà  Pat 
669 ,  et  attribue  la  loi  à  Papîrius  Cari>o.  (Econ.  pol.)  —  En  Italie ,  le 
comte  dorgbesi,  savant  numismatiste ,  et ,  en  Fraaee,  M.  De  la  Bfalle, 
reportent  la  loi  à  Tépoque  de  la  guerre  sociale  et  l'attribuent  aussi  à 
Papiritts  Carbo,  tribun  du  peuple  en  665.  (Econ.  fol.  des  box., 
M.  De  la  Malle ,  i ,  p.  83.  )  Il  me  semble  qu'alors  on  avait  peu  d'inté- 
rêt à  frapper  des  asses  iemuneiales, — Le  mox  de  Plme  s'accorde  mieiu 
avec  la  date  de  562. 
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et  le  Sesterce,  valant  deux  as  et  demi.  Sestertius  vient,  selon 
Vàrron  (v.  §  173),  de  semis  teriius,  comme  si  l'on  disait 
demi-troisième  as  ;  le  sesterce  représentait  le  quart  du  denier 
d'argent. 

IL  —  Pendant  la  deuxième  guerre  punique,  sous  la  dicta- 
ture de  Q.  Fabius  Maximus  [an.  537] ,  on  établit  que  le  de- 
nier d'argent  vaudrait  seize  as  au  lieu  de  dix  (sauf  pour  la 
paie  des  soldats ,  m  militari  stipendia)  ;  que  le  quinaire  vau- 
drait huit  as ,  et  le  sesterce  quatre  as.  C'était  un  nouveau 
gain  que  la  République  faisait  sur  la  monnaie  d*argent ,  après 
avoir  gagné,  plusieurs  fois  déjà^  sur  la  monnaie  de  cuivre. 
Cette  mesure  produisit  un  grave  résultat  :  c'est  que  l'unité 
monétaire  d'argent  ne  fut  pas  d'accord ,  quant  à  ses  parties 
élémentaires ,  avec  l'ancienne  unité  monétaire  de  cuivre  :  elle 
n'eut  pas  douze  parties  comme  celle-ci ,  elle  en  eut  seize  ;  et 
ce  changement  se  faisant  à  l'époque  même  où  l'as  était  ré- 
duit à  l'état  réel  d'une  once ,  on  put  dire  que  le  denier,  unité 
monétaire  d'argent ,  représentait  également  seize  as  ou  seize 
onces  ;  confusion  qui  associa  à  l'idée  d  unité  celle  de  varia- 
tion dans  le  nombre  des  parties  constitutives;  confusion  qui 
s'étendit  à  l'unité  de  poids,  et  fit  admettre,  à  côté  de  la  livre 
romaine  de  douze  onces ,  des  variétés  de  livres  de  quatorze  et 
de  seize  onces  3. 

Au  surplus  ,  lé  Sesterce ,  valant  quatre  as ,  conserva  tou- 
jours son  rapport  primitif  de  quotité  ou  son  rapport  du  quart 
avec  le  denier;  le  sesterce,  à  l'égard  de  l'unité  monétaire  d'ar- 
gent ,  avant  et  depuis  Fabius  Maximus ,  est  toujours  comme 
le  quadrant  à  l'égard  de  l'unité  monétaire  de  Servius  Tul- 
lius.  —  Le  sesterce  n'était  pas  la  plus  petite  monnaie  d'ar- 
gent; il  y  eut  des  subdivisions ,  et  notamment  la  libella,  qui 

3  Le  Cod.  Théod. ,  x.  19.  4  de  Metallis ,  mentionne  la  livre  de  qua- 
torze onces,  qui  devint  dans  les  Gaules  la  livre  de  Lyon. 

T.  1.  31 
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était,  d'abord,  la  dixième  partie  du  denier  d'argent,  et  (pii 
valait  la  livre,  poids  d'airaip*.  Mais,  dans  l'usage  et  dans 
la  langue  des  jurisconsultes ,  le  Sesterce  devint  comme  l'u- 
nité élémentaire  pour  l'évaluation  des  fortunes  ou  des  som- 
mes, et  finit  par  remplacer  l'as.  Le  sesterce  a  varié  dans  sa 
valeur  :  —  vers  l'an  485,  il  valut  41  centimes  de  notre 
monnaie;  —  de  l'an  513  à  Tan  707,  il  valut  19  centimes 
(selon  la  douzième  table  de  conversion  de  M.  De  la  Malle); 
aprèsl'an  707,  il  valut  21  centimes. 

L'as  alors,  quart  du  sesterce,  ne  valait  plus  que  5  centimes 
i/i,y  mais  comme  l'as  avait  varié  de  l'entier  au  vingt-qua- 
trième ,  il  s'ensuit  que  l'as  de  poids,  Vms  grave  ,  ancienne 
monnaie  romaine,  aurait  alors  représenté,  selon  notre  mon- 
naie, 1  franc  26  centimes,  ou  la  valeur  de  six  sesterces  ,  sous 
TEmpire;  par  conséquent  les  100,000  as  formant  le  taux  de 
!a  1"  Classe,  d'après  la  distribution  de  Servius  Tullius ,  au- 
raient valu  600,000  sesterces  de  l'Empire,  ou  126,000  francs 
de  notre  monnaie .  —  On  ne  doit  pas  confondre  le  sestertius, 
monnaie  réelle  que  nous  venons  d'évaluer, et  le  sestertiumt 
monnaie  fictive  ou  de  compte ,  qui  valait  mille  sèstertiù 

§  3.  —  Monnaie  d'or. 

D'après  le  témoignage  de  Pline,  c'est  soixante-deux  ans 
après  la  fabrication,  à  Rome,  de  la  monnaie  d'argent,  et  par 
conséquent  en  546 ,  que  la  monnaie  d'or  fut  fraisée  au  type 
romain.  L'or,  avant  cette  époque,  était  en  lingots  dans  le 
commerce. 

Le  scrupule  d'or,  qui  était  la  24*  partie  de  l'once,  de 
poids,  et  la  288*  partie  de  la  livre,  valait  4  deniers  ou  1 6  ses- 

4Numrai  denariî  decuma  h'&W/a,  quodiibram  ponde  apris  valebat 
et  erat  ex  argento  parvp.  (  Varro.,  l  i^.  v.  §  173.  ) 
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terces  (Pline,  xix — 4);  mais  la  République,  en  frappant  de  la 
monnaie  d'or,  tailla  les  aurei  dans  la  livre  d'or  et  les  frappa 
de  manière  à  ce  que  le  scrupule  d'or  valût  dans  la  circulation 
20  sesterces ,  ou  5  deniers  d'argent  ;  ce  qui  lui  donna  un 
bénéfice  réel  de  288  deniers  par  livre  d'or,  ou  <  i  52  sester- 
ces ,  que  Pline  réduit  à  900,  comme  bénéfice  net,  selon  l'ob- 
servation due  àla  sagacité  de  M.  Letronne».  —  L'aureus  subit 
quelques  variations.  Sous  Jules  César,  depuis  l'an  707,  où 
l'on  tailla  40  aurei  dans  la  livre  d'or,*  l'aureus  valut  27  francs 
95  centimes  de  notre  monnaie;  sous  Auguste,  26  francs 
89  centimes;  sous  les  Antonins,  24  francs  93  centimes. 
L'aureus ,  comparé  aux  sesterces ,  était  l'unité  comparée  à  la 
centaine  :  4  aureus  valait  400  sesterUi,  et  10  awrei  valaient 
un  sestertium-y  les  100  aurd,  dont  Ulpien^  parle  au  Digeste 
(l.  13.  1.  §  12.) équivalaient  aux  dena sesterUa^  dont  parle 
Tacite  (Annales,  xi — 7.),  à  l'occasion  des  honoraires  dé- 
terminés par  Claude. 

Malgré  la  transformation  des  monnaies  et  des  valeurs ,  le 
mot  iES  continua  de  signifier  la  monnaie  en  général  :  aureos 
NUMMOS  Ms  Dicmus ,  dit  Ulpien  ;  et  quand  on  voulait  parler 
des  anciennes  valeurs  ou  chercher  leur  rapport  avec  les  va- 
leurs nouvelles ,  on  revenait  toujours  à  l'iES  de  poids ,  ms 

GRAVE  6. 

5 Pline,  XXXIII.  3.  —  M.  Letronne,  Considérations  générales  sur 
les  monnaies  grecques  et  romaines.  —  M.  Dureau  de  la  Malle ,  Éco- 
nomie politique  des  Romains,  i.  p.  87,  et  Tables  de  conversion,  xiii. 
XIV.  Le  solidus  de  Constantin,  /« «ou  d'or,  valut  15  francs  53  centimes 
et  puis  1 5  francs  1 0  centimes. 

6  Tit.  Liv.,  IV.  41  et  60.— v.  12.  Senec.  de  Benef. ,  v.  14  :  iEs  alie- 
num  habere  dicitur  et  qui  aureos  débet....  —  Nalural  QuœsL,.  1. 17  : 
An  tu  ei^istimas,  ex  auro  nitidum  habuisse  Scipionis  filias  spéculum , 
cum  îllis  dos  fuisset  iES  grave  ? 

'  FIN  DE  l'appendice. 
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